Sygn. akt III RC 65/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Stawomir Swierczek

Protokolant starszy sekretarz sgdowy mgr Anna Warchat

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko pozwanemu maloletniemu B. B. (1)

o obnizenie alimentéw

I. alimenty zasadzone przez Sad Okregowy w Tarnowie dnia 30 czerwca 2015r. do sygn. I C 438/15 w kwocie po
900 zl miesiecznie od K. B. na rzecz jego maloletniego syna B. B. (1) obniza do kwoty 700 (siedemset) ztotych
miesiecznie poczqwszy od dnia 9 maja 2016r.

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
ITI. koszty miedzy stronami wzajemnie znosi,
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSR Stawomir Swierczek
ZARZADZENIE
1. odnotowaé wyrok
2. odpis wyroku z klauzulg wykonalno$ci doreczy¢ pozwanej
3. kal. 3 tygodnie

B. dnia 14 wrzeénia 2016r.

Dnia 14 wrzesnia 2016r.
Sad Rejonowy w Brzesku
stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji

w caloéci/zakresie pkt I oraz poleca wszystkim urzedom oraz osobom, ktoérych to moze dotyczy¢, aby postanowienia
tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu
jako prawomocne/natychmiast wykonalne.




Powéd K. B. nr PESEL (...)

Pozwany maloletni B. B. (1) nr PESEL (...)

Tytul wykonawczy wydano przedstawicielowi ustawowemu maloletniego Z. B.

Sedzia Stawomir Swierczek

IIT RC 65/16

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 14.09.2016 R.

Powdd K. B. domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych od niego na rzecz maloletniego syna B. B. (1) z kwoty
Po 900 zl. miesiecznie do kwoty po 500 zl. miesiecznie. Uzasadniajac pozew powo6d naprowadzil na to, ze w wyroku
rozwodowym z dnia 30.06.2015 r. zostaly ustalone alimenty w wysokoSci 900 zl. miesiecznie. Powdd wowcezas
przebywal w Wielkiej Brytanii . Po powrocie do kraju K. B. planuje otworzy¢ wlasny warsztat samochodowy. Poza
kwota 8000 oszczedno$ci przeznaczona na start firmy powod nie posiada innych §rodkow.

Pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powodztwa. Powod wedlug strony pozwanej miat przewidywac
wezeéniej powrdt do kraju. Zakonczenie pracy zawodowe]j przez osobe posiadajaca kwalifikacje nie zmienia jej
mozliwo$ci zarobkowych. Praca w zawodzie posiadanym przez powoda jest bardzo poplatna, uwzgledniajgc zachodnie
standardy wynagrodzenia. Planujgc otwarcie warsztatu w kraju powod dokonywal szeregu inwestycji a koszt
specjalistycznego sprzetu moze wynie$¢ nawet kilkadziesiat tysiecy zlotych. Wedlug pelnomocnika wykwalifikowany
mechanik zarabia w Polsce 3000 zl. Dlatego mimo utraty zatrudnienia w Wielkiej Brytanii jego mozliwo$ci zarobkowe
nie ulegly zmianie. Miesieczne koszty utrzymania matoletniego wynosza ok. 1500 zt . Matka doklada osobistych staran
w wychowaniu dziecka powod tego nie czyni.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 30.06.2015 r. Sad Okregowy w Tarnowie rozwiazal przez rozwdd malzenstwo K. B. i Z. z d.
Mlyniskiej. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron B. B. (1) urodzonym dnia (...) w B. zostalo
powierzone obojgu rodzicom, miejsce pobytu dziecka ustalono przy matce., nie ograniczajgc ojcu prawa do kontaktu z
synem. Oboje rodzice zostali zobowiazani do ponoszenia kosztoéw utrzymania maloletniego i z tego tytutu K. B. zostal
obcigzony kwota 900 zl miesiecznie alimentow, ktora strony zgodnie ustalily. Wydanie wyroku poprzedzily ustalenia
co do tego, ze maloletni uczeszcza do przedszkola ,ktére kosztuje ok. 150 zl. miesiecznie. B. B. (1) cierpi na astme
oskrzelowa. Opieka zdrowotna kosztowala ok. 250 zl. a wyzywienie syna ok. 500 z}. miesiecznie. Ubrania z zagranicy
przywozi dla syna ojciec. Matka maloletniego zajmowala sie wychowaniem syna. K. B. alimentowal maloletniego
kwota po 800 zl miesiecznie. Matka maloletniego nie pracowala zajmowal sie dzieckiem i prowadzeniem domu.
Pozostawala na utrzymaniu rodzicow. Ojciec B. B. (1) pracowal w Anglii jako mechanik samochodowy na pét etatu,
dodatkowo byl zatrudniony przy dodatkowych pracach spedzajac czas w pracy dogodz.23.00 — 24.00, zarabiajac
ok. 1000 funtéw. Wynajmujac pokdj oplacal go kwota 240 funtdw miesiecznie. Na pozostale potrzeby w zakresie
wyzywienia, odziezy, $rodkéw czystos$ci wydawal okolo 200 funtéw miesiecznie. Do kraju K. B. przyjezdzal bardzo
rzadko, kupujgc z wyprzedzeniem w promocji bilety lotnicze po nizszych cenach. Z synem kontaktowal sie gléwnie
przez komunikator internetowy. Nadto ojciec maloletniego utrzymywal dom w Polsce w ktérym rodzina wcze$niej
wspolnie zamieszkiwala, oplacal ubezpieczenie w KRUS-ie.



Wyrok uprawomocnit sie dnia 22.07.2015 .

Pod koniec marca 2016 roku powo6d powrdcil do kraju. Za granica przebywal lacznie okolo 6 lat poczatkowo w
Norwegii przez 3 lata a pdzniej w Wielkiej Brytanii. Zarobkowal na budowach , a péZniej w Wielkiej Brytanii
rowniez jako mechanik samochodowy. Pozyskane pienigdze wkladal w budowa domu. Rozpoczal ja w 2007 roku
a ukonczyl w 2012 roku. Przez okolo 6 miesiecy w domu tym zamieszkiwala réwniez matka maloletniego wraz z
dzieckiem B.. Gdy rodzina jeszcze mieszkala razem K. B. na utrzymanie Zony i syna pozostawial 1500 zl miesiecznie.
Na obczyznie powdd pracowal ,na czarno”. Pod koniec pobytu w Anglii wspoélnie z kolegg otwarl wlasny warsztat,
lecz ze wzgledu na niekorzystne polozenie poza L. nie przynosil on oczekiwanych dochodéw. Nie bylo gorzej niz
u poprzedniego pracodawcy, lecz niebylo lepiej. Koszty utrzymania powoda w Wielkiej Brytanii ksztaltowaly sie
na podobnym poziomie jak w sprawie rozwodowej. Planujac powrdt do Polski K. B. rozpoczat gromadzi¢ sprzet
zakupujac uzywane narzedzia na poczet wlasnego warsztatu samochodowego, ktoéry planowal uruchomié¢ w Polsce.
Zakupil wiec uzywany podnos$nik za okoto 300 funtéw, dwie spawarki po 150 funtéw, kompresor za 200 funtow
oraz szafki narzedziowe. Z emigracji przywidzl okolo 10.000 zl oszczednosci, ktore przeznaczyl w remont warsztatu
u ojca, zaadaptowanego na dzialalno$é gospodarcza oraz na reklame i zakup brakujacego sprzetu. Koszty reklamy
wyniosly w ostatnim okresie 1700 zl. Dodatkowe wyposazenie warsztatu kosztowalo powoda okolo 500 zk. W lipcu
K. B. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza jako mechanik samochodowy. Dopiero rozkreca dzialalnosé i uzyskiwane
z niej dochody przeznacza na biezace wydatki. Zakupuje materialy eksploatacyjne. Oplaca ZUS sktadka w wysokoéci
okolo 900 zl. z wyr6wnaniem. Rachunek za prad zuzywany w warsztacie opiewa na kwote 200-300 zl miesiecznie.
Powdd nikogo nie zatrudnia, prowadzi jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza. Nadto K. B. ponosi koszty utrzymania
nowo wybudowanego domu. Na sezon grzewczy zakupuje opal w ilosci 3 ton wegla po 750 zl/t. Kwota 80 zl oplaca
prad. Artykuly spozywcze na $niadania i kolacje zakupuje we wlasnym zakresie. Obiady spozywa u rodzicow. Ponosi
koszty Internetu, telefonu — po ok. 50 zl miesiecznie i Srodkow czysto$ci. W ostatnim czasie powdd zakupil wieksza
iloé¢ garderoby za kwote 250 zl. Oprocz pracy w warsztacie powod uzyskuje dochody pomagajac koledze w sprzedazy
importowanych z Anglii samochodéw. Rozwozi je laweta do klientéw. Na jednym aucie zarabia od 100 do 200 zl.
dotychczas wspdlnik sprowadzil 12 samochodéw. Okolo 3 miesiecy wstecz K. B. nabyl za okolo 5000 zl. uzywany
samochdd za pienigdze pochodzace ze sprzedazy poprzedniego pojazdu. Po powrocie z zagraniczny K. B. przejal w
znacznej czedci osobistg piecze nad pozwanym. W wakacje syn byl u niego co 3 dni. Zostaje na weekendy, w dni
powszednie spedza czesto czas u ojca po zakonczeniu zaje¢ przedszkolnych. Powdd przedtuza pobyty syna nie pytajac
o to matki. Ponosi woéwczas koszty jego utrzymania w zakresie wyzywienia. Ojciec zaopatruje matoletniego w cze$c
garderoby.

Maloletni B. B. (1) liczy 5 lat Zycia. Zamieszkuje razem z matka w miejscowos$ci U.. Pozwany uczeszcza do przedszkola.
Jest juz w starszej grupie. Matka zakupila mu potrzebne pomoce naukowe za 140 z}. Oplata za przedszkole wynosi
okolo 150 zl. miesiecznie. Pozwany korzysta z lekcji jezyka angielskiego za okolo 30 zIl miesiecznie. W placoéwce dziecko
spozywa dwa positki. Reszta wyzywienia kosztuje okolo 300 z}. miesiecznie. B. B. (1) przebywa w Przedszkolu od 10.00
do godz. 16.00. Odziez dla pozwanego kosztuje ok. 50 zl. miesiecznie. Maloletni jest alergikiem i raz na kwartal jest
konsultowany lekarsko. Jeszcze wspdlnie rodzice ustalili, ze bedzie to lekarz prywatny. Koszt wizyty wynosi 70 zl./ 3
miesigce. Zakup lekéw okolo 50 z}. miesiecznie. Srodki czystosci na potrzeby pozwanego kosztuja ok. 60 zi miesiecznie.
Maloletni wraz z matka i 18 letnim wujkiem zamieszkuje w U., zajmujac dwupietrowy dom skladajacy sie z ok. 12
pomieszczen . Pozostala rodzina, dziadkowie i rodzenstwo matki, przebywa za granica. Miesieczny koszt gazu to ok.
25 zk., woda jest z wlasnego ujecia. Opal kosztuje na sezon grzewczy okolo 2000 zl. Nalezno$c¢ za prad to ko. 150 zl.
miesiecznie.

Z. B., matka maloletniego, na swoje utrzymanie wydaje okolo 700 zl miesiecznie. Matka maloletniego nie pracuje.
Od ojca otrzymuje pieniadze w zamian za prowadzenie domu i gotowaniu na potrzeby 18 letniego brata. Matka
maloletniego nie figuruje w rejestrach podatkowych Gminy G., podlega ubezpieczeniu w KRUS-ie. Z. B. jest w
posiadaniu samochodu, ktory uzytkuje na wlasne potrzeby. Jezdzi z maloletnim na wycieczki, jak chociazby ostatnio
do R.. Zawozi syna do przedszkola i do ojca w T..



Akta sprawy IC 438/15 SO w Tarnowie pozwolily sagdowi na stwierdzenie daty wydania i treéci oraz daty
prawomocnosci ostatniego wyroku zasadzajace §wiadczenia alimentacyjne od K. B. na rzecz B. B. (1). Nadto pozwolily
one na stwierdzenie sytuacji stron w chwili prawomocnoSci orzeczenia, potrzeb maloletniego oraz mozliwos$ci
majatkowych iz zarobkowych rodzicow B. B. (1). Aktualng sytuacje powoda ustalil sad w oparciu o jego zeznania.
Koresponduja one z zebranym materialem. Twierdzenia powoda brzmia wiarygodnie. Jego zeznania odno$nie
kosztoéw utrzymania w Wielkiej Brytanii sg zgodne z tym, co podal do akt rozwodowych. Dlatego tez sad nie ocenil
negatywnie nieprzedstawienia przez K. B. dokumentéw urzedowych potwierdzajacych jego dochody na terenie
Wielkiej Brytanii, tym bardziej, ze powdd pracowal tam nielegalnie. Dalsze twierdzenia K. B., w tym o braku wysokich
dochod6éw w chwili obecnej, w kraju sa zgodne z do$wiadczeniem zyciowych. Rozpoczecie dzialalnoSci w jakiejkolwiek
branzy polaczone jest z trudno$ciami, zdobyciem klientéw, daniem sie poznaé w §rodowisku, przekonaniem klientow
do jakosci , czy terminowosci $wiadczonych przez siebie ustlug. Naturalnym jest uzyskiwanie nizszych niz przecietne
dochod6w w okresie rozruchu aktywnosci gospodarczej. Sad przyznajac powodowi wiare mial na uwadze i to , ze jego
twierdzenia koresponduja z zeznaniami §wiadka T. M.. Swiadek ten wskazal na to, ze podestat K. B. zaledwie 2- 3
klientéw w okresie blisko 3 miesiecy prowadzenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej i to do tego na drobne prace.
Swiadek ten jest osoba obca i niezainteresowana w wyniku postepowania. Zeznaje obszernie, ujawnia fakt udziatu
powoda wimporcie pojazddw z zagranicy. Jego twierdzenia koresponduja z zeznania i Swiadka J. B.. Ten z kolei z faktu
codziennej obserwacji posiada aktualne informacje o skali aktywno$ci powoda. Podniesione przez K. B. okoliczno$ci
zwigzane z kosztami obcigzajacymi go chociazby z tytulu oplat za media ustalil sad dodatkowo na podstawie faktur
i rachunkoéw od ich dostawcow. Ich prawdziwo$é nie zostala zakwestionowana w toku postepowania. Twierdzenia
powoda o inwestycji w budynek potwierdza dokumentacja fotograficzna. Fakt przejecia, w znacznej czeSci, pieczy nad
maloletnim B. przez powoda, po jego powrocie do kraju potwierdzaja nie tylko jego zeznania, lecz rowniez zeznania
matki, ktore zostaly zlozone spontanicznie i szczerze. Sama Z. B. przyznaje, ze w wakacje B. bywal tam co trzeci dzien,
w soboty i niedziele. Obecnie oprocz weekendéw bywa tam w dni powszechnie a ojciec przedluza pobyt syna nie
uzgadniajac tego z matka. Z. B. potwierdza rowniez fakt dostarczania garderoby dla pozwanego przez powoda.

Aktualna sytuacja maloletniego pozwanego B. B. (1) i jego matki Z. B. zostala ustalona w oparciu o zeznania matki,
jako bezposredniej opiekunki oraz czeSciowo na podstawie przedlozonych przez nig dokumentéw. Zastuguja na walor
wiarygodno$ci zeznania Z. B. opisujace jej rozklad dnia, brak zatrudnienia, aktywno$¢ nakierowana na sprzatanie,
czy gotowanie obiadu dla 18 —letniego brata, utrzymywania matki maloletniego przez rodzicéw. Stan taki istnial juz
w czasie procesu rozwodowego. Sad dal wiare Z. B. tam gdzie podaje ona okolicznoéci zwigzane z uczeszczaniem
dziecka do placowki, czasokresie sprawowania pieczy nad dzieckiem przez przedszkole i zwiazanymi z tym kosztami.
Potwierdzaja jej zeznania dowody oplat za przedszkole i za§wiadczenia dyrekeji odnoszace sie do potrzeby zakupu
i kosztow pomocy naukowych oraz faktura Vat za kupno przyboroéw. Zbiezne z zeznaniami matki maloletniego
sa dane zawarte w fakturach za dostawe mediow , wystawionych na nazwisko dziadka macierzystego pozwanego.
Sad oceniajac jej zeznania przyznal jej wiare tam, gdzie opisuje ona swa mobilnosé, korzystanie z samochodu i
do$wiadczenie w roli kierowcy. Oceniajac zeznania matki maloletniego sad odmoéwil wiary jej twierdzeniom w pelnym
zakresie tam , gdzie podaje ona koszty utrzymania dziecka. Wygoérowana jest nie tylko kwota laczna -1800 zl.
jako miesieczny koszt utrzymania 5 - cio letniego dziecka, ktore nie cierpi na szczegoblne przypadloéci zdrowotne,
generujgce dodatkowe koszty, ale nawet kwota 1500 zl. podana w odpowiedzi na pozew jest wygoérowana. Pomijajac
juz to, ze wyszczegdlnione tam koszty nie skladaja sie na taka wielko$¢ nalezy wskaza¢ réwniez na rozbieznoéci z
do$wiadczeniem zyciowym. Wygorowana jest kwota zapodana przez Z. B. na wyzywienie dziecka w domu, przy wzieciu
pod uwage faktu spozywania przez B. B. (1) 2 posilkow w przedszkolu. Réwniez w zakresie leczenia oraz kosztow
dojazdu jej zeznania na wiare nie zastuguja. Przedstawiono sagdowi fakture za zakup medykamentéw na nazwisko B.
B. (1). Dokument ten obejmuje medykament , ktére mozna zakupi¢ rowniez w wolnej sprzedazy. Tymczasem niektore
z nich jak chociazby T. nie sa przeznaczone do stosowania u dzieci ponizej 12 roku zycia. Réwniez Srodek o nazwie
A. moze by¢ stosowany u dzieci powyzej 12 roku zycia i starszych. Maloletni B. B. (1) liczy 5 lat Zycia. Nie mozna
wiec uznac¢ tego dokumentu za wiarygodnie dokumentujacy koszty leczenia pozwanego. Stawia on tym samym w
watpliwym $wietle leczenie maloletniego w warunkach wolnego rynku i ponoszone na to koszty. Réwniez paragon



fiskalny z 30.08.2016 r. obejmuje dwie pozycje —,baleriny damskie bawelniane”, co nie pozwala przyzna¢ waloru
wiarygodno$ci tak jemu jak i innym paragonom, bo nie precyzuja one osoby nabywcy.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 138 krio mozna dochodzi¢ zmiany wysoko$ci alimentéw, o tyle, o ile nastapila zmiana stosunkéw. Przez
zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane okoliczno$ci istotnych dla wymiaru alimentéw takich jak: usprawiedliwione
potrzeby oséb uprawnionych i mozliwoSci majatkowych i zarobkowych oséb zobowiazanych. Konieczne jest, by
zmiana ta byla istotna i nastapila po uprawomocnieniu sie poprzedniego orzeczenia ( M. Sawczuk ,, Ponowne orzekanie
w sprawie cywilnej prawomocnie osgdzonej” W-wa 1975r.).

W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nastgpily. Jednakze nie po stronie uprawnionego do $wiadczen
alimentacyjnych. W chwili orzekania rozwodu powod byl 4 letnim dzieckiem, dzis liczy 5 lat Zycia. Nie zwiekszyly sie
wiec jego dotychczasowe potrzeby bytowe warunkowane wiekiem, takie jak: zakup zywno$ci, odziezy i obuwia oraz
nie powstaly nowe potrzeby, ktore nie istnialyby w chwili zasadzania alimentéw 2015 roku. Wszystkie potrzeby B. B.
(1), ktoére sa na poziomie z czerwca i lipca 2015 roku, nalezy uznac za usprawiedliwione.

W ocenie sadu istnieja jednak podstawy do obnizenia alimentéw obcigzajacych powoda K. B. do poziomu 700 zl.
miesiecznie. Laczne, realne a nie tworzone sztucznie, koszty utrzymania maloletniego oscyluja okolo kwoty 1000 zl. —
1100 zk miesiecznie. Zsumowanie kosztow wydatkowanych na zaspokojenie potrzeb B. B. (1) prowadzi do wniosku, ze
na ich zaspokojenie nie potrzeba kwoty 1800, czy nawet 1500 zl miesiecznie, jak twierdzi matka dziecka i uprawnia
do obnizenia alimentéw obcigzajacych pozwanego do kwoty 700 zt miesiecznie.

Obowigzek utrzymania dziecka spoczywa bowiem na obojgu rodzicach. Oboje rodzice dysponuje takimi
mozliwo$ciami, nie tylko zarobkowymi, ktére umozliwiajg im zaspokojenie potrzeb maloletniego.

Matka winna réwniez, w wiekszym niz dotychczas zakresie, partycypowaé w kosztach utrzymania syna a w zwigzku
z tym, ze jest ona osobg mloda, zdrowa, dysponujacg wyuczonym zawodem, mobilna, bo korzystajaca z samochodu
moze poszukiwaé pracy nie tylko w miejscu zamieszkania, lecz rowniez w sasiednich miejscowosSciach. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze Z. B. dysponuje wolnym czasem. Moze go po$wieci¢ na zarobkowanie dla pozyskania Srodkéw na
utrzymanie syna. Maloletni pozwany pozostaje przez znaczna cze$¢ dnia pod opieka przedszkola a weekendy po
zajeciach przedszkolnych jest zaopiekowany przez ojca. Dlatego matka w wiekszym niz dotychczas zakresie, winna sie
ona przyczynia¢ do pokrywania kosztéw utrzymania powodki. Umowa jaka matka maloletniego ma ze swoim ojcem
w zadnym razie nie zwalnia jej z obowigzku wykorzystania posiadanych mozliwosci zarobkowych dla pozyskania
finans6w dla dziecka. Licza sie, te zarobki, ktére mozna uzyskaé rzetelnie wykorzystujac swoje mozliwo$ci, a nie
te, ktore sie faktycznie uzyskuje (H. Ciepla ,, Kodeks Rodzinny i Opiekuniczy, Komentarz, Wyd. Lexis-Nexis W-wa
2006r.). Jesli otrzymywane od swego ojca $rodki wystarczaja na jej utrzymanie, to musi zarobkowac dla syna. Ponadto
obowiazek alimentacyjny wzgledem B. B. (1) wyprzedza jej obowigzek alimentacyjny wzgledem jej 18- letniego brata.

Istotna zmiana nastapila po stronie powoda, ojca dziecka. W trakcie orzekania rozwodu K. B. do kraju przyjezdzal do
kraju sporadycznie i rzadko oraz przez krotki okres czasu przebywal z synem. Obecnie sytuacja ulegla diametralnej
zmianie. W znacznym stopniu matka zostala przez powoda odciazona w kwestii opieki nad maloletnim B. B. (1). Powdd
przekazuje na rzecz maloletniego nie tylko Srodki pieniezne, czy tez zapewnia mu piecze, lecz rOwniez zaopatruje
go w $rodki rzeczowe, jak chociazby ubrania. To rowniez winno byé¢ wziete pod uwage przy okreslaniu obowigzku
alimentacyjnego K. B. wzgledem maloletniego B. B. (1).

Dzieci, do czasu osiaggniecia samodzielnosci zarobkowej, maja prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami. Oznacza
to, ze rodzice sa obowiazani zapewni¢ dzieciom utrzymanie na takim samym poziomie, na jakim sami zyja. ( SN z dnia

5.01.1956r. III Cr 919/55, OSN 1957, poz.74).

Goérna granicg $wiadczen alimentacyjnych sg mozliwos$ci zarobkowe zobowigzanego a te, w przypadku powoda obecnie
sg ograniczone. Rozpoczyna on dzialalno$¢ gospodarcza, wyposazg warsztat, inwestuje w sprzet i reklame. Jest



dopiero na etapie zdobywania klientéw. Aktualnie uzyskiwane dochody w ocenie sadu nie uzasadniaja utrzymywania
dotychczasowych alimentéw. Powrotu powoda do kraju i faktu rozpoczecia przez niego dziatalno$ci pod wlasnym
nazwiskiem nie mozna ocenia¢ jako lekkomys$lnego doprowadzenia do utraty dotychczas uzyskiwanych zarobkéw,
majacych na celu pokrzywdzenie maloletniego syna. Zalozeniem aktywno$ci gospodarczej jest osiagniecie zysku.
Skoro dotychczas podejmowane przez powoda zatrudnienie nie bylo satysfakcjonujace, pogorszyty sie warunki pracy,
to jego aktywno$¢ musi by¢ oceniona pozytywnie.

Majac na uwadze powyzsze oraz poglady wyrazone w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.1987r. sygn. III CZP 91/86 , OSNCP 1988/ 4/42 orzeczono jak w pkt. I i II sentencji.

Orzekajac o kosztach sad mial na uwadze art. 102 kpc i uznajac, ze pozwany jest juz w wystarczajacym stopniu
obcigzony splata dlugéw i odstapil od obcigzania go kosztami postepowania a nadajgc rygor natychmiastowej
wykonalnoSci art. 333 §1 pkt. 1) kpc.

SSR Stawomir Swierczek
s) odnotowaé
odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

kal. 2 tygodnie



