Sygn. akt II W 74/16
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Monika Wojtas-Zalesna

Protokolant: st.sekr.sagdowy Edyta Jaroszek

oskarzyciel nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu w dniach : 24.03.2016r, 14.04.2016r, 11.05. 20161, 30.05. 2016 T. W B.
sprawy

G. M.

s. T.i M.

ur. (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 pazdziernika 2015r. ok. godz. 17.05 w B. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...) nie stosowal
sie do znaku P-4 "linia podwojna ciagta”

Y. o wykroczenie art. 92 § 1 kw

I. uznaje obwinionego G. M. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie, a stanowiacego
wykroczenie z art. 92 § 1 kw i za to na mocy art. 92 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 100 (sto ) zlotych,

II. na mocy art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 130
(sto trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt ITW 74/16

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 maja 2016 r.
Sad ustalil nastepujacej tresci stan faktyczny :

Obwiniony G. M. w dniu 2 pazdziernika 2015 roku , okolo godziny 17-ej, kierowala samochodem m-ki B. o nr rej. (...)
ulicami (...), jechal sam . Obwiniony zblizat sie do skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...), przed pojazdem ulicg (...) jechal
prawa strong, blizej prawej krawedzi jezdni, rowerzysta . W tym miejscu znajduje sie podwojna linia ciggla

( dowdd : wyj. obwinionego k- 11,32-33 ,

zezn.D. B. k-7,37-38,



zezn.S. W. k-11,33-34 )

W tym samym czasie, ulicg (...) w kierunku skrzyzowania z ulicami (...), jechal radiow6z policyjny, zatrzymatl
sie przed skrzyzowaniem, a nastepnie przystapil do wjazdu na skrzyzowanie. W tym momencie obwiniony zaczat
gwaltownie wyprzedzac jadacy przed nim rower, przekraczajgc linie podwdéjna ciagla. Obwiniony widzac wjezdzajacy
na skrzyzowanie radiow6z zahamowal , uzyt sygnalu dzwiekowego na policjantéw i wykonywal gesty rekoma w ich
kierunku. Policjanci postanowili go zatrzymaé do kontroli. Okazalo sie, ze ma on status o nr 4 tj. Ze wystosowano
wniosek o sprawdzenie kwalifikacji, zatrzymano obwinionemu prawo jazdy za pokwitowaniem, co bardzo go
wzburzylo.

( dowod: cze$ciowo wyj. obwinionego k- 11,32-33 ,
zezn.D. B. k-7,37-38,

zezn.S. W. k-11,33-34,

cze$ciowo zezn. B. 0. k- 14, 35)

Obwiniony byt karany za wykroczenia drogowe, prowadzi wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza, nie posiada nikogo na
utrzymaniu, nie posiada zadnego majatku (dowod : wyj. obwinionego k- 10 ).

Obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze nie przekroczyt linii podwoéjnej ciaglej
podczas wyprzedzania rowerzysty, poniewaz w tym miejscu mozna wyprzedzi¢ peleton. Pierwszenstwo przejazdu
wymusit radiowo6z, dlatego uzyl sygnatu dzwiekowego.

Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom, uznajac je za nieprawdziwe, stanowia przyjeta linie obrony, pozostaja w razacej
sprzeczno$ci z zeznaniami policjantow, ktorzy obserwowali sposob jazdy obwinionego, nie maja zadnego interesu w
tym, by bezpodstawnie go oskarza¢ , zwazywszy ze w ogole wczedniej go nie znali. Sugerowanie przez obwinionego
jakiego$ spisku policji wobec niego jest zupelnie niepowazne. Zeznania funkcjonariuszy policji jawia sie jako szczere,
obiektywne, gdy czegos nie pamietaja lub nie sa pewni, to wyraznie to stwierdzajg. Przekonywujace sg ich stwierdzenia
odnoénie sposobu wykonania manewru wyprzedzania rowerzysty. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w tresci
notatki sporzadzonej po zdarzeniu.

Natomiast zeznania §wiadka B. O. nie sg istotne dla sprawy ,poniewaz nie jest on w stanie stwierdzi¢, czy obwiniony
wyprzedzal rowerzyste ,czy nie.

Majac na uwadze powyzej dokonang analize materialu dowodowego, wina obwinionego nie budzi watpliwosci, a
swoim zachowaniem polegajacym na niestosowaniu sie do znakuP-4 podwojna linia ciggla wyczerpal on znamiona
wykroczeni z art. 92 § 1 k.w. Dzialal umysSlnie , wiedzial ze w tym miejscu jest znak P-4 a mimo to wyprzedzil rowerzyste,
przekraczajac linie podwdjna ciggla, narazajac innych uczestnikow ruchu na niebezpieczenstwo.

Przy wymiarze kary po stronie okoliczno$ci obciazajacych Sad uwzglednil dotychczasowa karalnos¢ obwinionego .

Sad wymierzyt obwinionemu kare 100 zl grzywny, kara ta winna spelnié cele wychowawcze i prewencyjne wobec niego,
powstrzymac go przed podobnym zachowaniem w przysztoSci.

Ponadto zasadzono od obwinionego koszty postepowania w kwocie 130 zl., uznajac ze jest on w stanie je uiscié ,
poniewaz pracuje i nie posiada nikogo na utrzymaniu.



