Sygn. akt : 11K 51/16

Ds 1515/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 19 kwietnia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku w Wydziale II Karnym w skladzie :
Przewodniczgcey : SSR Jaromierz Sobusiak

Protokolant : starszy protokolant Maria Nawalaniec
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzesku: asesor A. B.
Po rozpoznaniu dnia 14.03.2016r. , 11.04.2016r.

sprawy oskarzonego:

A.S.

s.J.il.zdomuPP. (...)

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 29 listopada 2015 roku, w B., wojewddztwa (...), bedac wezeéniej prawomocnie skazanym za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku, sygn. akt VK 206/08,
prowadzil w ruchu ladowym motorower marki L. (...), nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci przy
stwierdzonej zawarto$ci 0,41 mg/1 i 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a ponadto nie zastosowal sie do
decyzji Starosty B. nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego A. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia a stanowigcego
przestepstwo z art. 178a § 4 kk i art 180a kk w zw, z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na mocy art. 178 a §
4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 37 a kk wymierza mu kare 8 (osiem) miesiecy ograniczenia wolnoéci
zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.

II. na mocy art. 42 § 2 i 3 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia motorowerdéw
na okres 5 (pieciu) lat.

ITI. na mocy art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych,

IV. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych.

Sygn. akt II K 51/16

UZASADNIENIE



Wyroku z dnia 19 kwietnia 2016t
w zakresie rozstrzygniecia o karze i érodkach karnych
Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial II Karny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony A. S. ma 39 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest szczotkarzem-miotlarzem. Jest zonaty, ma
czworke dzieci w wieku 2, 4, 6. 9 lat. Jest osoba bezrobotna, utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie posiada majatku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 19.06.2008r sygn. akt V K 206/08 byl karany za popelnienie
przestepstwa z art. 178a § 1kk. Zostal wowczas skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata, przy jednoczesnym orzeczeniu wobec niego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych na okres 2 lat, oraz Swiadczenia pienieznego w
kwocie 500zt na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w G.. Kare z tego wyroku skazany odbywal w okresie 27.11.2009r
—15.07.2010r. Postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15.07.2010r zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony, po czym w dniu 05.07.2012r Sad Okregowy w Tarnowie odwolal skazanemu warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Pozostala czes$¢ kary z wyroku VK 206/08 skazany odbyl w okresie od 21.08.2012r do 03.11.2012r.

Decyzja z dnia 20.04.2010r A. S. cofnieto uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi w zwigzku z
zapadlym wyrokiem w sprawie VK 206/08 jak tez w zwigzku z nie poddaniem sie w wyznaczonym terminie badaniu
lekarskiemu i psychologicznemu majacemu na celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwskazan zdrowotnych i
psychologicznych do kierowania pojazdami.

Poza sprawa VK 206/08 A. S. byl jeszcze karany w postepowaniu II K 180/09 — za popelienie przestepstwa z art.
244Kk i w postepowaniu II K 695/11 za popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk

dowody:

- oSwiadczenie oskarzonego A. S. k.21 akt Ds. 1515/15

- dane o karalnoéci k. 11-12 akt Ds. 1515/15

- odpisy wyrokéw k. 15, 25-27 akt Ds. 1515/15

- informacja k.31 akt Ds. 1515/15

- decyzja Starosty B. z dnia 20.04.2010r k.17 akt Ds. 1515/15

Wyrokiem z dnia 19.04.2016r sygn. akt II K 51/16 A. S. zostal uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 29 listopada 2015 roku, w B., wojewodztwa (...), bedac wczeSniej prawomocnie skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku, sygn. akt VK
206/08, prowadzil w ruchu ladowym motorower marki L. (...), nr rej. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci przy
stwierdzonej zawarto$ci 0,41 mg/1 i 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a ponadto nie zastosowal sie
do decyzji Starosty B. nr (...) o cofnieciu uprawnien do kierowania, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne tj. popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 4 kk i art 180a kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

dowody:
- wyrok Sadu Rejonowego w Brzesku w sprawie 11 K 51/16 - k.13
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze aby byla ona odpowiednia do stopnia jego winy i stopnia
spolecznej szkodliwoéci jego czynu a takze by uwzgledniala cele w zakresie prewencyjnego oddzialywania na
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie.

Zgodnie z treécia art. 178a § 1kk jezeli sprawca byl wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem §rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art.
173 Kk, 174 kk, 177 k lub art. 355 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezZwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo
dopuscil sie czynu okreSlonego w art. 178a § 1 w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5 (art.
178a § 4kk)

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie kary orzekanej wobec oskarzonego A. S. zasadniczg dla Sadu stala sie
odpowiedz na pytanie czy jedyna mozliwa w praktyce sankcja dla oskarzonego jest orzeczenie wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci jaka przewiduje art. 178a § 1kk czy tez zachodza przestanki (positkujac sie trescig art. 37a kk)
do wymierzenia oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju — w tym wypadku ograniczenia wolno$ci, gdyz orzekanie
wobec niego kary grzywny z uwagi na bardzo niskie uzyskiwane dochody i konieczno$¢ utrzymania poza swojg osoba
rowniez zony i dzieci, byloby niecelowe.

Aktualnie obowiazujacy (od dnia 01.07.20151) Kodeks karny statuuje jeszcze w wiekszym stopniu pierwszenstwo
stosowania kar nie izolacyjnych przed kara bezwarunkowego pozbawienia wolno$ci.

Wyrazem tego jest zmieniona tre$c art. 58 § 1kk, zgodnie z ktérym jezeli ustawa przewiduje mozliwoé¢ wyboru rodzaju
kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia
wolnoSci tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spetié celow kary. Wyrazem tego jest rowniez tresé
nowego przepisu — art. 37a kk, zgodnie z ktérym jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci
nieprzekraczajgca 8 lat mozna zamiast tej kary orzec grzywne lub kare ograniczenia wolnosci o ktérej mowa w art.
34 § 1a pkt 1,2 lub 4 kk.

Art. 37a kk z punktu widzenia normatywnego stanowi dookreélanie (wspodlokreslanie) ustawowego zagrozenia za
niektore wystepki (m.in. tego stypizowanego w art. 178a § 4kk) - tak J. M., komentarz do zmiany art.37(a) Kodeksu
karnego, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, stan prawny 2015.08.12

Oznacza to, ze w razie istnienia w konkretnym przypadku ustawowej alternatywy dla orzeczenia kary bezwarunkowego
pozbawienia wolnoéci sad zobowigzany jest zbada¢ mozliwosé spelnienia celow kary przez kazde z tych alternatywnych
rozwigzan. Tylko w razie wykluczenia mozliwosci spelnienia celow kary przez ktoéres z nich uprawniony jest do
orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci bez jej warunkowego zawieszenia (ultima ratio) (tak. N. Laczynska komentarz
do uprzedniego art. 58kk/ LEX 2012)

Odnoszac te uwagi do przedmiotowej sprawy oskarzonego A. S. nalezy stwierdzic, ze co prawda art. 178a § 4kk jako
jedyna sankcje przewiduje kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat, tym niemniej ustawowa
alternatywe orzeczenia kary lagodniejszego rodzaju stanowi art. 37a § kk

Oceniajac przedmiotowa sprawe A. S. Sad uznal, Ze nie ma wystarczajgcych przestanek i powodow do orzekania wobec
niego kary pozbawienia wolnoéci, albowiem cele przed nia stawiane w sposob pelny a zarazem lepszy moze speié i
spelni kara lagodniejszego rodzaju — kara ograniczenia wolnosci.

W przypadku oskarzonego zreszta orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci wigzaloby sie z jednoczesnym brakiem
mozliwo$ci warunkowego jej zawieszenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 69 § 1kk, Sad moze warunkowo zawiesié
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w
czasie popelienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia
wobec niego celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Analiza tresci wyrokéw, jakie
zapadly przeciwko oskarzonemu wskazuje, ze w chwili popelnienia przez niego przedmiotowego czynu (29.11.2015r)



byl on traktowany jako osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci (z racji odbycia przez niego kary pozbawienia
wolnosci w sprawie VK 206/08, zatarcie skazania w tej sprawie, gdyby nie popelhiony przez niego przedmiotowy
wystepek, nastapiloby dopiero w dniu 03.11.2022r — zgodnie z art. 107 § 1kk)

Faktem jest, ze oskarzony byl juz karany za popelnienie przestepstwa polegajacego na poruszaniu sie w ruchu ladowym
w stanie nietrzezwo$ci, Ze w sumie przeciwko niemu zapadly juz 3 prawomocne. We wszystkich tych postepowaniach
wymierzane byly mu kary pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu, ktore jak widaé nie odniosly zamierzonego skutku,
skoro w okresie proby, nawet po odbyciu jednej z tych kar w warunkach izolacji wieziennej po tym, jak zarzadzono
mu jej wykonanie, oskarzony popekit podobny, w rozumieniu art. 115 § 3kk, czyn (przedmiotowa sprawa). Mozna
sie zatem zastanowié czy jest sens po raz trzeci wymierza¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci (nawet bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania), czy majac na uwadze okolicznoSci przedmiotowej sprawy lepsze efekty da
orzeczenie wobec niego kary tagodniejszego rodzaju — w tym wypadku kary ograniczenia wolno$ci.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie moze by¢ uznany
za znaczny, powodujacy automatyczng ocene, ze tylko kara pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznang za sluszng i
adekwatng do jego zachowania. Oczywidcie w sposéb naganny nalezy oceni¢ jego zachowanie sprowadzajace sie
do poruszania sie droga publiczng w stanie nietrzezwoSci. Tym niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze jechal on na
motorowerze, co skutkuje dokonaniem oceny, ze jednak stopien zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym
przez niego powodowany, a w szczegblnoSci ryzyko powstania powaznych ujemnych nastepstw dla innych uczestnikoéw
ruchu drogowego byly dalece mniejsze niz w sytuacji, gdyby miat porusza¢ sie on przykladowo samochodem.
Roéwniez stanu nietrzezwo$ci w jakim sie znajdowal nie mozna oceni¢ jako znacznie przekraczajacego dopuszczalne
normy. Ustalenie to rowniez pozwala oceni¢ zachowanie, jakiego sie dopuscil, w sposob lagodniejszy niz tych
wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego, ktérzy popelniaja przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w
ruchu ladowym przy duzo wiekszym poziomie stezenia alkoholu w organizmie.

Po dokonaniu oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego Sad uznal zatem, ze lepsze skutki w
szczegolnos$ci z punktu widzenia prewencji indywidualnej ale rowniez spolecznej, spowoduje wykonanie przez niego
kary ograniczenia wolnoSci w ustalonym wymiarze (w sumie 160 godzin prac spolecznych).

Wykonanie wysokiej iloSci godzin tychze prac bedzie skutkowalo tym, w ocenie Sadu, ze oskarzony w sposob bardziej
dotkliwy odczuje konsekwencje wyroku w przedmiotowej sprawie, uzmystowi sobie dobitniej niewlasciwosé swojego
zachowania, niz w sytuacji gdyby po raz kolejny miala zostaé mu wymierzona kara pozbawienia wolno$ci nawet w
przypadku orzeczenia jej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Realizacja zasady prewencji indywidualnej w praktyce sprawdza sie dopiero w chwili wykonania wobec
sprawcy wyroku a nie w sytuacji zagrozenia jego wykonania. W przedmiotowej sprawie z bardzo znacznym
prawdopodobienstwem nalezaloby przyja¢, ze w razie orzeczenia wobec oskarzonego A. S. kary bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci, bylby on osoba uprawniong po pierwsze do zlozenia skutecznego wniosku o odroczenie
wykonania kary z uwagi na sytuacje rodzinng (jedyny w praktyce zywiciel rodziny, czwérka malych dzieci na
utrzymaniu) po drugie — w przyszloéci do zlozenia w oparciu o art. 152 kkw wniosku o warunkowe zawieszenie
wykonania odroczonej kary pozbawienia wolnoéci. W efekcie bardzo mozliwym byloby, ze w praktyce nie odczulby on
praktycznie zadnych negatywnych nastepstw popelionego po raz kolejny przestepstwa.

Zgodnie z tredcia art. 42 § 3kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w
razie popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4kk lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
okre$lonego w art. 173kk, ktérego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w
czasie popehienia przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2kk lub w art. 355 § 2kk byl w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami.



Tresé tego przepisu wskazuje jasno, ze zasada jest orzekanie wobec sprawcy popelniajacego przestepstwo stypizowane
w art. 178a § 4kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia mechanicznych dozywotnio. Jednym odstepstwem
od tej zasady jest ustalenie, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sa podstawy do dokonania ustalenia, ze 6w wypadek (wyjatkowy,
uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami) zachodzi. Po raz kolejny nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze oskarzony
poruszal sie w stanie nietrzezwoSci przekraczajacym w sposob jednak nieznaczny granice stanowigcg o tym, Ze popelnil
on przestepstwo, po raz kolejny nalezy przywolaé okolicznoéé, ze jechal on motorowerem a nie pojazdem wiekszym
gabarytowo czy ciezszym. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze od wydania wyroku w poprzedniej sprawie, gdzie stawiano
mu zarzut kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci minal juz okres prawie 8 lat. Wszystkie te
okoliczno$ci w powigzaniu z sytuacja rodzinna, w jakiej znajduje sie oskarzony przemawiaja za tym, by nie orzekac
wobec niego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w najsurowszej postaci czyli
dozywotnio, ale by okresli¢ go w nizszym wymiarze, co wiecej — by ograniczy¢ go do jednej kategorii pojazdow —
motorowerow.

Oskarzony w sposob przekonujacy opisal swoja sytuacje rodzinna. Brak podstaw do kwestionowania jego twierdzen,
gdy podaje on, ze gdyby tylko mial taka mozliwo$¢, podjalby dzialania w celu uzyskania uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi, po to, by skutecznie poszukac i znalez¢ prace. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze orzeczenie
wobec niego $rodka karnego w postaci zakazu kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi byloby zbyt daleko
idaca represja karng wobec jego osoby, zamykajac mu na kilka najblizszych lat mozliwo$¢ zdobycia stalej pracy w
zawodzie, do ktorego potrzebne sa uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Wystarczajacym staje sie
orzeczenie wobec oskarzonego jedynie zakazu prowadzenia motorowerdéw — czyli tej kategorii pojazdow, jakimi sie
poruszal.

W ocenie sadu nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem jakoby w przypadku ustalenia przez sad, iz ,,zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznoéciami” o ktérym mowa w art. 42 § 3kk, sad jest uprawniony jedynie
do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na czas inny niz dozywotnio (a wiec w wymiarze od
3 do 15 lat — art. 42 § 2kk w zw. z art. 43 § 1kk), natomiast obowiazkiem sadu jest zawsze orzeczenie zakazu
prowadzenia ,,wszelkich” pojazdéw mechanicznych. Wylaczenie ,,chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegOlnymi okoliczno$ciami” odnosi sie do calej sankcji wyrazonej zawartej w tredci art. 42 § 3kk a wiec do
zakazu ,prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych” oraz zakazu prowadzenia tychze pojazdow ,dozywotnio”.
W sytuacji ustalenia przeslanki ,wyjatkowego wypadku, uzasadnionego szczegélnymi okolicznosciami” podstawa
orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow wobec kierowcy popelniajacego przestepstwo
stypizowane w art. 178a § 4Kkk staje sie ponownie art. 42 § 2kk, ten za$ daje mozliwo$¢ orzeczenia zar6wno zakazu
prowadzenia ,wszelkich pojazdow”, jak i ,,zakazu prowadzenia pojazdéw okreélonego rodzaju”

Zgodnie z trescia art. 43a § 2kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub art.
180 sad orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7kk na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5 000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 4kk co najmniej 10 000 zlotych, do wysokosci okreslonej w § 1 (czyli do kwoty 60.000zl).

Treéc tego przepisu wskazuje, ze orzeczenie wobec oskarzonego wskazanego §wiadczenia pienieznego, stalo sie
obligatoryjne w sytuacji skazania go za przestepstwo z art. 178a § 4kk. Jego wysoko$¢ zostala orzeczona wobec niego
w najnizszym mozliwym wymiarze czyli przez zasadzenie od niego na rzecz wskazanego Funduszu kwoty 10.000z}

Majac na uwadze sytuacje majatkowa i materialna oskarzonego Sad zwolnil go w caloSci z obowiazku zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ Prok. Rej. w B.



