Sygn. akt : 11K 804/15

Ds 1427/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 6 wrzeénia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczqcy : SSR Zbigniew Malysa

Protokolant : stazysta Ewelina Kolodziej

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzesku: D. G.

Po rozpoznaniu w dniach: 21/04/2016r., 24/05/2016r., 30/06/2016r1., 06/09/2016T.
sprawy oskarzonego:

K. G. (1)

s.J.1G.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w nieustalonym dniu miesigca sierpnia 2014 roku w B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit A. N. (1) érodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram za kwote 300 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego K. G. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia przy czym przyjmuje,
ze czynu tego dopuscil sie w nieustalonym dniu sierpnia 2014r. po dniu 17 sierpnia 2014r. co stanowi przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy powolanego przepisu
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. namocy art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zwiazku z art. 4
§ 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na mocy art.73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora,

IV. na mocy art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzys$ci majatkowej w
kwocie 300 (trzysta) zlotych,

V. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Sygn. akt II K 804/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa wB.w sprawie Ds. 1427/15 skierowala akt oskarzenia przeciwko 4 oskarzonym. Sad wylaczyl
sprawe przeciwko P. L., gdyz w momencie popelienia zarzucanych mu czynéw nie ukonczyl on 17 roku zycia.
Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 14 marca 2016 r. sygn. I K 113/16 na mocy art. 17 § 1 pkt. 2 kpk umorzono



postepowanie karne przeciwko oskarzonemu P. L. (2) o przest. z art. 58 ust 1 i inne ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. (d. kopia postanowienia k.68 )

Zkolei na jednej z kolejnych rozpraw oskarzyciel publiczny zmuszony byt cofnaé¢ akt oskarzenia przeciwko oskarzonym
D.N.iG. N.. (d. k. 107). Umknelo bowiem uwagi Prokuratury, iz jedynymi dowodami bezposrednio obcigzajacymi
obu tych oskarzonych byly zeznania A. N. (1) z postepowania przygotowawczego i $wiadek ten na rozprawie
odmowil skladania zeznan w sprawie zarzutow pod adresem swoich braci. ( d. o§wiadczenie A. N. (1), k. 106 ). Po
uzyskaniu zgody od obu tych oskarzonych sad wylaczyt ich sprawy do odrebnego rozpoznania i umorzyt wobec nich
postepowanie z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Z tego wzgledu postepowanie i wyrok dotyczyl
wylacznie oskarzonego K. G. (1)

K. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym dniu miesigca sierpnia 2014 roku w B., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielit A. N. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram za kwote 300 zlotych, tj. o
przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

(d. akt oskarzenia k. 3-11)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. G. (1) w okresie od 06.08.2014 r. do 17.08.2014 r. przebywal na wycieczce w Hiszpanii. Dnia 17 sierpnia 2014 r.
wrocit do domu, a 18 sierpnia w godzinach popoludniowych zostal zawieziony przez swojego ojca do wujka J. G. (1)
w okolice (...), gdzie przebywal do konca wakacji.

(d. zezn. J. G. (1) k. 91-92, zezn. J. G. (2) k. 106, zgloszenie wyjazdu k. 128-129)

W nieustalonym dniu po 17 sierpnia 2014 r. do domu oskarzonego przyszedl A. N. (1) i zakupil od K. G. (1) Srodek
odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci 10 gram za kwote 300 zlotych. Narkotyk ten A. N. (1) wypalil wraz z bratem
G.N..

(d. zeznania A. N. (1) k. 104 ( poprzednio, k. 10 ), k. 105 ( poprzednio, k. 45 ) odczytano, k. 106-107)

Oskarzony ma 19 lat. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Jest kawalerem. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Pozostaje
na utrzymaniu rodzicoOw. Nie posiada majatku. Wyrokiem Sadu Rejonowego w O$wiecimiu z dnia 4 maja 2015 r. sygn.
IT K 997/14 na okres proby 1 roku warunkowo umorzono postepowanie karne prowadzone wobec K. G. (1) o czyny z
art. 58 ust. i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

(d. oswiadczenie oskarzonego k. 69, dane o karalnosci k. 216-218, odpis wyroku k. 219, informacja o stanie posiadania
k. 212, informacja o dochodach k. 241)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stuchanych w sprawie §wiadkéw, oraz zebrane w sprawie
dokumenty.

W toku postepowania oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Bedac
sluchanym w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze A. N. (1) zna tylko z widzenia. Bedac sluchanym
przed sadem odmoéwil sktadania wyjaénien i podtrzymal swojej wezeéniejsze wyja$nienia. Odmowit odpowiedzi na
pytania stron. Wyjasnienia oskarzonego w ocenie Sadu nie zaslugiwaly na obdarzenie wiara. Caloksztalt materiatu
dowodowego wskazuje na wine oskarzonego, za$ wyja$nienia oskarzonego zdaniem Sadu stanowia jedynie przyjeta
przez niego linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popetliony czyn.

Nie budza watpliwo$ci Sadu wyjasnienia A. N. (1) z postepowania przygotowawczego, ktory szczegélowo wskazal,
w jakich okolicznosciach i u kogo zaopatrywal sie w narkotyki. O$wiadczyl woéwczas m.in., ze pod koniec miesigca
sierpnia 2014 r. nabyt od K. G. (1) marihuane w iloSci 10 gram za cene 300 zlotych. Narkotyk wypalil wraz z bratem
D. w ciggu tygodnia po 3 skrety dziennie. Podal doktadny adres zamieszkania K. G., wskazujac, ze wlaénie tam doszlo



do ich spotkania, kiedy kupowat od niego marihuane. ( d. zeznania A. N. (1) k. 104 ( poprzednio, k. 10 ), odczytano,
k. 106-107).

W swoich kolejnych wyjasnieniach ponownie opisat okoliczno$ci, w jakich w sierpniu 2014 r. dokonal zakupu
marihuany od K. G. (1). ( d. zeznania A. N. (1) k. 105 ( poprzednio, k. 45 ) odczytano, k. 106-107).

Zeznania te sg logiczne i szczegdtowe, koresponduja ze sobg. Z kolei bedac shuchanym na rozprawie §wiadek calkowicie
zaprzeczyl swoim weczeéniejszym twierdzeniom, zaréwno, co do faktu znajomosci K. G., jak i zakupu od niego
narkotykdw, a jego zeznania brzmig calkowicie niewiarygodnie. Przeczyl takze jakoby mial pali¢ marihuane wraz z
bratem. Thumaczyt przy tym, ze w trakcie przesluchania zmuszano go do potwierdzenia znajomoSci z oskarzonym, w
tym celu byl bity przez funkcjonariusza ksiazka po glowie. Z kolei w Prokuraturze odczytano mu wyja$niania, ktore jego
zdaniem tylko w 10 procentach byly prawdziwe natomiast dalszego przebiegu wydarzen nie pamieta. Jednocze$nie
wskazal, ze zapoznal sie z tres$cig protokotdéw swoich przeshuchan i potwierdzil, ze podpisal je osobiScie. Ponownie
zaprzeczyl jakoby mial zna¢ K. G. (1) i zaprzeczyl aby mial sie z nim kontaktowaé odnosnie niniejszej sprawy.

Taka znaczaca zmiana zeznan $§wiadka musiala wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoéci Sadu, co do wiarygodnoSci
pozniejszych jego wypowiedzi. Nalezy zauwazy¢, ze wersja ta jest sprzeczna nawet z wyjasnieniami K. G. (1), ktory
potwierdzil, ze zna A. N. (1), a czemu on sam przed sagdem zaprzeczyl. Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze Sad
nie stwierdzil, aby wystepowaly jakiekolwiek podstawy do podwazania swobody wypowiedzi swiadka w trakcie
jego przestluchania. W ocenie Sadu jego twierdzenia z postepowania przygotowawczego odpowiadaja prawdziwemu
stanowi rzeczy. Sa one spdjne i uporzadkowane oraz szczegbdlowe w stopniu, ktory pozwala na uznanie ich za
wiarygodne. Podnoszone okolicznosci dotyczace tego, ze mial by¢ zmuszany do zlozenia zeznan obcigzajacych
oskarzonego, nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Zdaniem Sadu pdzniejsze zaprzeczanie
tym faktom przez $wiadka bylo m.in. wynikiem obawy zwigzanej z wydaniem os6b dopuszczajgcych sie przestepstwa,
w tym swojego brata. W trakcie pierwszych przestuchan A. N. (1) byt zaskoczony calg sytuacja, przedstawil prawdziwy
stan rzeczy, natomiast po zastanowieniu stwierdzil, ze bezpieczniejsze bedzie wycofanie sie z zeznan obcigzajgcych
wspoloskarzonych. Przy ocenie wiarygodnoéci zeznan A. N. (1) sad postuzyt sie relacja policjanta G. K. (1). Swiadek
w sposob przekonujacy wytlumaczyl dlaczego w tej sprawie byloby nielogiczne bicie A. N. (1) w celu wymuszenia na
nim falszywych zeznan obciazajacych K. G.. Z jego relacji wynika, ze A. N. spontanicznie wskazal K. G. (1) i opisal
okoliczno$ci transakeji z jego udzialem

Zeznania $wiadka J. G. (1) byly malo przydatne do poczynienia ustalen faktycznych zwigzanych z zarzutem
postawionym K. G. (1). Swiadek zeznal, Ze oskarzony przebywal u niego pod koniec sierpnia 2014 r., do kofica wakacji.
Potwierdzil rowniez, iz oskarzony byt w wakacje w Hiszpanii. Nalezy podkresli¢, ze fakt przebywania oskarzonego u
niego pod koniec wakacji, nie oznacza, iz ten przebywajgc wczesniej i pézniej w domu nie dopuscit sie zarzucanego
mu czynu.

Zeznania ojca oskarzonego J. G. (2) jakoby syn w okresie od 06.08.2014 r. do 17.08.2014 r. przebywal w Hiszpanii, a
w dniu nastepnym po poludniu zostal przez niego zawieziony do wujka, gdzie przebywal do konica miesigca rowniez
nie wykluczaja jego sprawstwa i nie budza watpliwoéci Sadu.

Wyjasnienia G. N. nie wniosly nowych ustalen do sprawy. Zaprzeczyt on stawianym mu zarzutom. Nie odniost sie do
wyjaénien swojego brata A. N. (1) wskazujac jedynie, Ze nie zna ich tresci. Ujawnione na rozprawie zeznania S. K., S. O.
i P. L. nie wniosly nic do sprawy. Ich zeznania nie stanowig podstawy ustalefn w przedmiocie okoliczno$ci udzielania
przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych. Swiadkowie C. O., E. P., M. P. i A. W. takze nie posiadali informacji na
temat sprawstwa oskarzonego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom funkcjonariusza Policji G. K., ktéry dokonywal przestuchan oskarzonych w
niniejszej sprawie. Swiadek kategorycznie zaprzeczyl jakoby mial wobec nich uzywa¢ sily fizycznej. Zeznania te sa
logiczne i spbjne, nie zawieraja sprzecznoSci oraz znajduja potwierdzenie w tre$ci dokumentéw urzedowych w postaci
protokoléw przestuchan.



Nie budza zadnych watpliwosci pozostale dowody zebrane w tej sprawie. Zostaly one sporzadzone przez powolane
organy w zakresie ich kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten, kto w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie Srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji.

Biorac pod uwage zgromadzamy material dowodowy wina oskarzonego odnoénie zarzucanego mu czynu nie budzi
watpliwoéci Sadu, a wyjasnienia oskarzonego, w ktérych negowatl on swoj udzial w opisywanym zdarzeniu nalezy
wigzac jedynie z linia obrony przyjeta przez niego na uzytek toczacego sie postepowania.

Majac na uwadze zeznania J. G. (1) i J. G. (2), a takze dokument w postaci zgloszenie wyjazdu k. 128-129, z ktorych
wynika, ze oskarzony od 06.08.2014 r. do 17.08.2014 r. przebywal w Hiszpanii, a takze w oparciu o informacje A. N.
(1), iz czyn ten mial miejsce pod koniec sierpnia 2014 r. dokonano stosownej modyfikacji czasookresu w opisie czynu,
przyjmujac, ze przestepcze zachowanie oskarzonego mialo miejsce w nieustalonym dniu sierpnia 2014 r. po dniu 17
sierpnia 2014 r. Sa dwie mozliwoSci w tym zakresie, dzisiaj juz niemozliwe do jednoznacznego rozstrzygniecia. Albo
transakcja nastapila pomiedzy powrotem K. G. (1) z Hiszpanii, a jego wyjazdem do wujka pod P. zaraz po 17 sierpnia
2014 . albo nastgpilo to juz po powrocie K. G. (1) od wujka, a tuz przed rozpoczeciem roku szkolnego w dniu 1 wrze$nia
2014 r., ktéry w tym roku przypadal na poniedzialek.

Bez watpienia oskarzony udzielil A. N. (1) Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloéci 10 gram za kwote 300
zlotych. Nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, albowiem za udzielony
narkotyk otrzymal $wiadczenie wzajemne w postaci pieniedzy. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze czyn,
jakiego dopuscil sie oskarzony, wypehit znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 wskazanej ustawy.

Czyn popeliony przez oskarzonego cechuje znaczny stopnien spolecznej szkodliwoSci. Mimo mlodego wieku
oskarzony musial mie¢ $§wiadomo$c¢ jak wielkie zagrozenie dla zdrowia, a nawet zycia czlowieka niesie zazywanie
narkotykow, ktore prowadzi do uzaleznienia, a nawet $mierci. Sprzedajac narkotyki oskarzony poglebial proces
uzaleznienia oséb z nich korzystajacych, jednoczesnie czerpal z tego tytutu korzysci majatkowe. Sad mial na uwadze,
ze osoby pod wplywem narkotykéw nie kontroluja swojego zachowania i czesto naruszaja normy prawne. Co prawda,
oskarzony jest osoba mloda, jednak mial juz kontakt z wymiarem sprawiedliwo$ci w podobnej sprawie, gdzie
warunkowo umorzono prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne o czyny z art. 58 ust. i art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, ktérego dopuscil sie na poczatku lipca 2014 r. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad
mial rowniez na uwadze nagminno$¢ tego typu przestepstw w okregu niniejszego sadu, ktére powinny spotkac sie z
odpowiednia w odczuciu spolecznym reakcjg karna.

Majac powyzsze na uwadze wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolno$ci nie moze by¢ uznana za
kare surowsg, tym bardziej, ze gorna granica ustawowego zagrozenia przewidziana za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wynosi 10 lat. Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci sad zawiesit na okres proby
wynoszacy 3 lata. Kara w takim wymiarze jest w ocenie Sadu sluszna i adekwatna do czynu, jakiego dopuscil sie
oskarzony, a wskazany okres zawieszenia wykonania kary powinien by¢ wystarczajacy dla dokonania oceny, czy cele
kary przed nim stawiane, zostaly osiggniete.

Stosownie do treSci art. 73 § 2 kk oskarzony jako osoba mlodociana zostal oddany w okresie proby pod dozoér kuratora.

Na mocy powolanych przepiséw orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej w kwocie 300
zlotych.

Sad majac na uwadze stan majatkowy oskarzonego, ktéry nie ma stalej pracy, zwolnil go w caloSci z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych.



