Sygn. akt I Ns 111/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Marek Jalowiecki-Paruch

Protokolant: Magdalena Markowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) sp.z 0.0. w S.

z udzialem E. M., J. W. (1), K. W,, E. D.

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po Z. W.

postanawia:

L. stwierdzié, ze spadek po Z. W. c. S., zmarlej dnia 7 czerwca 2010 roku w B., majgcej ostatnie miejsce zwyklego pobytu
w P., na podstawie ustawy nabyty dzieci: L. M., J. W. (1), K. W., E. D.- dzieci J. i Z. wszyscy po Y4 czeSci;

I1. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania.
Sedzia

SR Marek Jalowiecki- Paruch

S..

I/odnotowa¢ postanowienie

IT/kal.3 tygodnie

ITT/po prawomocno$ci odpis post. doreczy¢ US w B.
B. dnia 04.04.2016r.

Sygn. akt INs 111/16

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

Z DNIA 4.04.2016r.

(...) sp. z 0.0. w S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po Z. W. zmarlej 7.06.2010r. ostatnio stale zamieszkalej w
S., w ten sposob aby Sad stwierdzil, ze spadek po niej nabyli: corka L. M. oraz syn J. W. (1). Wnioskodawca domagal
sie rowniez zasadzenia kosztow postepowania: kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci szeSciokrotnoéci stawki
minimalnej - 720z}, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplaty od wniosku oraz kosztéw poniesionych
w celu ustalenia nastepcoéw prawnych spadkodawczyni w wysoko$ci 165 zl, na ktore skladajg sie:



- 48,00 zl za wniosek o wskazanie nastepcoOw prawnych Z. W. wraz z pelnomocnictwem,
- 39,00 z} za odpis skrocony aktu zgonu Z. W. wraz z pelnomocnictwem,

- 39,00 z} za odpis skrocony aktu urodzenia J. W. (1) wraz z pelnomocnictwem,

-30,00 zl za odpis skrocony aktu malzenstwa L. M. wraz z pelnomocnictwem

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze ma interes prawny w stwierdzeniu nabycia spadku po Z. W. gdyz jest jej
wierzycielem z tytulu nie splaconej pozyczki udzielonej na podstawie umowy nr (...) z dnia 11.12.2008r.

Uczestnicy L. M. oraz J. W. (1) na rozprawie w dniu 7.03.2016r. poparli wniosek. Nadto Sad wezwal do udzialu w
sprawie w charakterze uczestnikéw K. W. oraz E. D..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca jest wierzycielem spadkodawczyni Z. W., ktéra w dniu 11.12.2008r. zawarla ze Spo6ldzielcza Kasa
OszczednoSciowo - Kredytowa (...) z siedziba w J. umowe pozyczki nr (...). W zwiazku z brakiem splaty powyzszej
pozyczki doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi na rzecz (...). a r.l. w
Luksemburgu, a nastepnie na (...) Sp.z 0.0. w S..

Dowéd: umowa pozyczki k. 18-19, wypisy aktéw notarialnych z wykazem wierzytelnosci k. 30-33
Z.W. zmarla w dniu 7.06.2010 r. w B., przed Smiercia zamieszkiwala w miejscowosci P..
Dowdéd: odpis skrocony aktu zgonu k. 4, zapewnienie uczestnikéw £. M. oraz J. W. (1) k. 41

W chwili $mierci spadkodawczyni byla wdowa. Ze zwiazku malzenskiego z J. W. (2) miala piecioro dzieci: L. M.,
J. W. (1), K. W,, E. D. oraz S. W.. S. W. zmarl w 2003r. jako bezdzietny kawaler. Innych dzieci malzenskich,
pozamalzenskich lub adoptowanych Z. W. nie miala. W chwili jej $émierci wszyscy spadkobiercy byli pelnoletni.
Testamentu spadkodawczyni nie pozostawila. Do tej pory nie toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
po Z. W. ani przed sadem ani przed notariuszem. Nikt ze spadkobiercéw ustawowych po spadkodawczyni nie skladal
o$wiadczenia o przyjeciu ani odrzuceniu spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia.

Dowéd: odpis skrocony aktu urodzenia J. W. (1), odpis skréocony aktu matzenstwa £. M. k. 35,
zapewnienie uczestnikéow £. M. orazJ. W. (1) k. 41

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez wnioskodawce.

Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane, nie budzily zastrzezenn Sadu co do ich wiarygodno$ci dlatego Sad
dal im wiare.

Takze na wiare zasluguja zapewnienia uczestnikow L. M. oraz J. W. (1), gdyz brak podstaw aby je kwestionowac.
Sad zwazyl co nastepuje:
Zgodnie z art. 1025 § 1 sad na wniosek osoby majacej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku moze wystapi¢ kazdy, kto ma w tym
interes. Chodzi zatem o kazda osobe, ktora zainteresowana jest w wywolaniu skutkow, jakie ustawa laczy z wydaniem
przez Sad postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku przez okreSlone osoby. Do kregu podmiotéw majacych
interes w stwierdzeniu nabycia spadku naleza réwniez wierzyciele spadkodawcy ( Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega czwarta. Spadki, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995, str. 183 ). (...) Sp. z 0.0. w S. jest wierzycielem



spadkodawczyni w zwigzku z niesplacong umowa pozyczki zawarta w dniu11.12.2008r., posiada zatem interes w
stwierdzeniu nabycia spadku po Z. W.

Art. 931 § 11 2 ke stanowi, ze w pierwszej kolejnos$ci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$é¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢é mniejsza niz
jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozyto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Z kolei art. 1015 § 1 ke méwi, ze oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze byé zlozone w ciggu
sze$ciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Natomiast wedlug § 2 w
brzmieniu obowigzujacym w dacie Smierci spadkodawczyni, brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci
do czynnoS$ci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo
osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza.

Z takim porzadkiem dziedziczenia mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Spadkodawczyni w chwili $mierci byla
wdowa i miala czworo dzieci: E. M., J. W. (1), K. W., E. D.. Syn S. W. zmart bowiem wcze$niej w 2003r. Zatem spadek
po Z. W. nabyli na podstawie ustawy dzieci: £. M., J. W. (1), K. W., E. D. - wszyscy po 1/4 czeSci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak w sentencji na mocy powolanych przepisow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpe. W
ocenie Sadu brak bylo podstaw do odstapienia w sprawie od powyzszej reguly i obcigzenia uczestnikow kosztami
postepowania, poniesionymi przez wnioskodawce. Okolicznoé¢, ze na skutek wejScia w ogdl praw i obowigzkéw
zmarlej uczestnicy, ktorzy odziedziczyli spadek po Z. W. stali sie rowniez zobowigzanymi do uiszczenia wnioskodawcy
naleznoS$ci wynikajacych z zawartej przez spadkodawczynie umowy pozyczki jest zdarzeniem niejako pozostajacym
poza przedmiotem rozpoznania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i jako takie nie moze prowadzi¢ do
konkluzji, ze wobec istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami ich interesy w niniejszym postepowaniu
nieprocesowym sa sprzeczne (w szczego6lnoSci, ze zadania wszystkich uczestnikow postepowania byly zbiezne).
Uczestnicy nie powinni ponosi¢ kosztéw postepowania wywolanych wniesieniem wniosku.

O odstepstwach od zasady wskazujacej, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie, traktuja § 21 3 art. 520 kpc. zgodnie z ktoérymi jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo dotyczy zwrotu kosztoéw postepowania wylozonych przez uczestnikow.
Jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowat niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie.

W postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r. V CZ 155/11 LEX nr 1164757 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasada
przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnoSci - ich interesy sa wspolne. W pozostalych wypadkach sad moze
od niej odstapi¢ i na zgdanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okre§lonych w art. 520 § 2 lub 3 kpc.

Z kolei w postanowieniu z dnia 15 lutego 2012 r. I CZ 1/12 LEX nr 1147731 Sad Najwyzszy mowi, Ze podstawa
rozstrzygania o kosztach postepowania w postepowaniu nieprocesowym jest zasada ich ponoszenia przez kazdego
uczestnika. Jeéli wiec sad w konkretnej sprawie uzna, ze powinno by¢ inaczej, to musi sie kierowa¢ przestankami
wskazanymi w art. 520 § 21 3 kpc i swoje rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzasadnié.



W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze sprzeczno$¢ nie wystepuje miedzy tymi uczestnikami (wspoétwlasdcicielami,
spadkobiercami), ktorzy domagaja sie zniesienia wspolwlasno$ci, dzialu spadku, podzialu majatku wspélnego,
stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie od tego, jaki sposéb dokonania podziatu proponuja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie. W postepowaniu nieprocesowym interesy uczestnikow sa sprzeczne na przyklad w sprawach o
stwierdzenie nabycia wlasnosci rzeczy przez zasiedzenie, o ustanowienie stuzebnos$ci albo w niektérych sprawach
o ubezwlasnowolnienie lub z zakresu prawa rodzinnego. W sprawach tych powstaje wyrazna kontradykcja co do
oczekiwanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik
jego oddalenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.1959r., IT CR 859/58, OSNCK 1961/2/45;postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25.08.2011r., II CZ 55/11, LEX nr 949024).

Odpowiednio do postepowania nieprocesowego stosuje sie przepisy art. 98 kpc w zakresie, w jakim okreslaja one
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i do celowej obrony. Nalezy oczywiScie bra¢ pod uwage specyfike
poszczegblnych spraw, nalezacych do postepowania nieprocesowego, ktore moga uzasadnia¢ uznanie za koszty
niezbedne réwniez tych, ktére w danej sprawie poniesione by¢ musza.

W postepowaniu nieprocesowym nie ma "pojedynku" dwbch przeciwstawnych stron, dlatego tez nie mozna moéowié
o0 przegrywajacym, ktéry powinien zwrdcié koszty postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1kpc). Przeciwnie, z
tresci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym
stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto
poniost koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika,
lecz takze nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. (Zob. Przemystaw Telenga
Komentarz aktualizowany do art.520 Kodeksu postepowania cywilnego LEX/el. 2014)

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagajac sie zasadzenia od uczestnikow postepowania zwrotu poniesionych
przez niego kosztoéw postepowania nie powolywal sie na jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra mialaby uzasadnia¢ wydanie
przez Sad orzeczenia zgodnie z tak sformulowanym wnioskiem. Niemniej jednak nawet jesli hipotetycznie przyjaé, iz
wnioskodaweca i uczestnicy postepowania mogliby by¢ w nier6wnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania,
czego rozpoznajacy przedmiotowa sprawe Sad nie stwierdzil, to nie ulega watpliwoéci, ze interes wnioskodawcy oraz
pozostalych uczestnikéw postepowania jest zbiezny i niesprzeczny, poniewaz w interesie kazdego z nich lezy wydanie
orzeczenia o stwierdzeniu nabycia spadku.

W postepowaniu cywilnym nie ma takiego obowigzku aby to spadkobiercy byli podmiotami, ktére inicjuja
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku, a jezeli tego nie uczynia inny podmiot jezeli wystapi o stwierdzenie
nabycia spadku, powinien mie¢ zwrdcone koszty postepowania. Zaréwno uczestnicy jak i wnioskodawca sg
podmiotami o ktérych mowa w art. 1025 § 1kc. Postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku ma okresSlony cel.
Zazwyczaj stuzy do postepowania o dzial spadku ale moze réwniez stuzy¢ do okreslenia wierzyciela lub dluznikéw w
zaleznoSci od okolicznoSci.

Art. 98 § 3 kpc stanowi, ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zadanie przez pelnomocnika
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci szeSciokrotnosci stawki minimalnej okreslonej w
rozporzadzeniu tj. kwoty 720zl wydaje sie by¢ wysoce zawyzone i niczym nie uzasadnione zwazywszy na rodzaj
sprawy, ktéra nie byla skomplikowana, a takze brak nadzwyczajnych okolicznosSci uzasadniajacych tak wysokie
wynagrodzenie. Ustalenie kregu spadkobiercow ich adres6w oraz uzyskanie aktow stanu cywilnego w ocenie
Sadu wymaga przecietnej aktywnoSci pelnomocnika i nie jest az tak czasochlonne aby zada¢ wynagrodzenia az
szeSciokrotnie wyzszego niz to przewidziano w rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu koszty uzyskania dokumentéw w postaci odpisow skroconych aktéw zgonu, malzenstwa czy urodzenia
nie s3 kosztami procesu o ktorych méwi art. 98 § 3 kpc. Na pewno nie sa wydatkami pelnomocnika dzialajacego w
sprawie.



SSR Marek Jalowiecki — Paruch

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wraz z odpisem postanowienia z 04.04.2016r doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy r.pr M. J.,
- kal. 2 tygodnie

B., 22.04.2016r.



