Sygn. akt: I Ns 543/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqs

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 r. w Brzesku
na rozprawie
sprawy z wniosku J. O. (1)

zudzialem G. 0. (1), J. 0. (2), M. M., M. K. (1), J. 0. (3), G. O. (2), M. S., T. S., A. P., S. K, M. K. (2), H. Z., W. W., A.
W., M. W, oraz nieznanych z miejsca pobytu J. S. i M. C. reprezentowanych przez kuratora procesowego adw. J. B.

o uwlaszczenie
postanawia:
I. oddali¢ wniosek;

II. przyznaé¢ kuratorowi procesowemu nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow J. S. i M. C. — adw. J. B.
wynagrodzenie w kwocie 1476,00 zl (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$é zlotych 00/100) tymczasowo z
srodkow budzetowych Sadu Rejonowego w Brzesku;

ITI. nakazaé pobra¢ od wnioskodawczyni J. O. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku kwote
1476,00 z} (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat szes¢ zlotych 00/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

IV. w pozostalym zakresie znie$¢ koszty postepowania miedzy stronami.

Sedzia

SR Agata Gawlowska — Sobusiak

S..

I/odnotowa¢ postanowienie,

IT/kal.3 tygodnie

III. po prawomocnosci wyplaci¢ wynagrodzenie kuratorowi procesowemu adw. J. B.

B. dnia 19 sierpnia 2016r.



Sygn. akt I Ns 543/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Brzesku
z dnia 19 sierpnia 2016r.

Whnioskodawczyni J. O. (1) wniosla o stwierdzenie, ze wraz z mezem J. O. (4), z dniem 4 listopada 1971 r, tj. w trybie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, nabyli na prawach malzenskiej
wspotwlasnoéci udzial wynoszacy 34/64 czeSci we wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B. sktadajacej sie z dz. ew.
nr 104.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podniosla, ze wyzej wymieniong dzialke J. O. (4) otrzymal w 1963r. od
swojej matki R. O. oraz rodzenstwa S. G. i E. O., przy czym udzial w wysoko$ci 30/64 czeéci zostal mu przekazany
na podstawie umowy darowizny z dnia 16 marca 1963r. w formie aktu notarialnego, za$ udzial w wysokos$ci 34/64 w
drodze nieformalnej umowy. Od tego momentu wnioskodawczyni wraz z mezem objeli w posiadanie caloé¢ dz. ew.
nr 104. Do chwili obecnej wnioskodawczyni gospodaruje wyzej wymieniona dziatka i oplaca nalezny od niej podatek
rolny. Prawo wnioskodawczyni do wladania ta dziatka nie bylo nigdy przez nikogo kwestionowane, choé J. O. (4) nie
byl $wiadomy, ze stan prawny dzialki jest nieuregulowany.

Uczestniczka G. O. (2) poparla wniosek o uwlaszczenie.

Kurator nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow J. S. i M. C. wniosta o oddalenie wniosku z uwagi na brak wszystkich
przestanek warunkujacych uwtaszczenie.

Uczestnicy G. O. (1), J. O. (2), M. M., M. K. (1), J. 0. (4), M. S., T.S., A. P., S. K., M. K. (2), H. Z., W. W., A. W., M. W.
nie stawili sie na zadna z rozpraw i nie o§wiadczyli sie co do wniosku o uwlaszczenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dz. ew. nr 104 polozona w B.M.powstala z p. gr. 70/2 i 83 poczatkowo ujawnionych w (...) 44 gm. kat. B., a nastepnie
w Kwnr (...) oraz z p. grt. 75/2 poczatkowo ujawnionej w (...) 70 gm. kat. B., a nastepnie w Kw nr (...).

W (...) 44 1 70 ujawnieni byli jako wspotwlasciciele J. S. w 3/32 czesci oraz M. C. w 3/32 czesci — na podstawie
dekretu dziedzictwa z 28 maja 1929 r. Te wpisy w 2012 r przeniesiono do Kw nr (...)i Kwnr (...).

W (...) 44 i 70 ujawnieni byli jako wlasciciele rodzice J. O. (3) tj. A. O. w 15/ 64 czeSci i R. O. w 15/64 czeSci — na
podstawie dekretu dziedzictwa z 28 maja 1929 r., dekretu przyznania spadku z dnia 24 maja 1932 r oraz umowy
sprzedazy z dnia 25 sierpnia 1939 r.

A. O. zmarl, a Sad Powiatowy w B. postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 1962 r sygn. Ns 901/62 stwierdzil, ze spadek
po nim nabyli: wdowa R. O. oraz synowie: S. G., J. O. (4), E. O..

Umowa darowizny z dnia 16 marca 1963 r R. O., S. G. i E. O. przekazali swoje udzialy J. O. (4), tak iz stal sie
wlaécicielem parcel objetych (...) 44170 w 30/64 czesci. Celem ujawnienia powyzszego w 1963 r zalozono Kw nr
(.)iKwnr (...).

W 1964 r w Kw nr (...) i Kw nr (...) na podstawie dwo6ch postanowienn Sadu Powiatowego w B. z dnia 22 maja
1963 r sygn. Ns 315/63 i Ns 316/63 oraz umowy darowizny z 16 kwietnia 1964 r ujawniono jako wlascicieli wyzej
wymienionych parcel T. S. w 11/ 64 czescii Z. K. w 11/ 64 czesci.

Dowéd:



- wykaz synchronizacyjny z dnia 17 lipca 2015r. — k. 6, 27,
- umowa darowizny z dnia 16 marca 1963r. — k. 6-8,

- odpis Kwnr (...)i Kwnr (...) — k. 9-18,

- akta KW nr TR1B/00015790/1 i Kw nr (...).

J. 0. (4) zmarl dnia 9 sierpnia 1986 r, a jego spadkobiercami sa: wdowa J. O. (1) oraz dzieci: G. O. (1), J. O. (2),
M.M.,M. K. (1), J.0.(3),G.0.(2),M.S..

Dowdéd:

- odpis skrocony aktu zgony J. O. (3) — k. 6, 26,

- odpis skrocony aktu urodzenia G. O. (1) — k. 6, 22,

- odpis skrocony aktu urodzenia J. O. (2) — k. 6, 23,

- odpis skréocony aktu matzenstwa M. M. — k. 6, 19,

- odpis skréocony aktu matzenstwwa M. K. (1) — k. 6, 21,
- odpis skréocony aktu urodzenia J. O. (3) — k. 6, 25,

- odpis skréocony aktu urodzenia G. O. (2) — k. 6, 24,

- odpis skrocony aktu malzenstwa M. S. — k. 6, 20.
Zmarla takze Z. K., a jej spadkobiercami sa dzieci: A. P., S. K. i M. K. (2).
Dowdéd:

- pismo z dnia 16 grudnia 2016 r — k. 40.

W Urzedzie Miejskim w C. nie toczylo sie administracyjne postepowanie uwlaszczeniowe dotyczace dz. ew. nr
104. Wymieniona dzialka nie byla wymieniona w tzw. Ogloszeniu stanu posiadania dla uregulowania wlasnos$ci
gospodarstw rolnych dla obrebu B..

Dowod:
- pismo Urzedu Miejskiego w C. z dnia 25 listopada 2015r. — k. 30,
- rejestr ogloszenia stanu posiadania we wsi B. — k. 31-32.

W ewidencji gruntéw oraz w tzw. Ogloszeniu stanu posiadania dla uregulowania wlasnos$ci gospodarstw rolnych dla
obrebu B. jako posiadacze dz. ew. nr 104 wpisani sa: M. W., W. W., H. W. i A. W..

Dowod:
- rejestr ogloszenia stanu wladania we wsi B. — k. 31-32,
Dz. ew. nr 104 — wedlug klasyfikacji gruntéw — stanowi grunty orne, lake i pastwisko.

Dowod:



- odpis Kwnr (...)i Kwnr (...) — k. 9-18.

Po darowiznie udzialow w 1963 r, J. O. (4) objal w posiadanie cala dz. ew. nr 104, przylaczajac ja do swojego
gospodarstwa rolnego.

J. O. (4) wraz z zona J. O. (1) byli rolnikami i posiadali gospodarstwo rolne potozone w F. i B. o lacznej powierzchni
okolo 2,00 ha. Maz wnioskodawczyni pracowat takze zawodowo w K..

Dz. ew. nr 104 poczatkowo czeSciowo wykorzystywana byla rolniczo, uprawiano na niej zboze, ziemniaki, w pozostalej
czeSci stanowila lgke. Wnioskodawczyni wraz z mezem wycinali z niej zakrzaczenia oraz drzewo na opal. Obecnie
dzialka ta jest zalesiona.

Dowdéd:

- zeznania swiadka K. S. — k. 38-39,

- zeznania s$wiadka H. T. — k. 39,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 97-98,

-przestuchanie uczestnika G. O. (2) — k. 98.

Podatek rolny od dz. ew. nr 104 oplaca wnioskodawczyni.

Dowdéd:

- decyzje podatkowe na rok 2006-2007, 2009- 2016 wraz z potwierdzeniami wplat — k. 96.

(...) spoleczno$é od 1965 r za wlascicieli dz. ew. nr 104 uwazala J. O. (3) i jego zone J. O. (1). Nie byto zadnych sporéow
dotyczacych tej dzialki.

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. S. — k. 38-39,

- zeznania swiadka H. T. — k. 39,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 97-98,

-przestuchanie uczestnika G. O. (2) — k. 98.

Sad poszukiwal innych o0s6b zainteresowanych w sprawie, ale bez rezultatu.
Dowéd:

- ogloszenie — k. 45, 48, 50.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, a to: wykazu
synchronizacyjnego, aktow stanu cywilnego, notarialnej umowy darowizny, odpisow ksiag wieczystych, akt tych ksiag,
pism urzedowych, tzw. ogloszenia stanu wladania, decyzji podatkowych wraz dowodami wplat.

Wymienione dokumenty maja moc dokumentéw urzedowych, a wiec korzystaja z domniemania autentycznosci i
prawdziwo$ci. Moc dowodowa tych dokumentoéw nie byta kwestionowana i dlatego staly sie one podstawa ustalen
Sadu.



Podstawg ustalen Sadu byly takze zeznania $wiadkoéw: K. S., H. T. oraz przestuchanie wnioskodawezyni i uczestniczki
G. 0. (2).

Zeznania wymienionych oséb byly zgodne, wzajemnie si¢ uzupekialy i pokrywaly. Swiadkowie potwierdzili, ze dz. ew.
nr 104 byla we wladaniu J. O. (3) i J. O. (1) od co najmniej 1965 r, ze wymieni uprawiali ja rolniczo, a takze wycinali
zadrzewienia, ze placili nalezny od tej dzialki podatek i ze o zadnych sporach dotyczacych tej dzialki nie slyszeli. Wobec
powyzszego Sad dal wiare wszystkim osobom stuchanym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie, ze wsp6lnie z mezem J. O. (4), z dniem 4 listopada
1971 1, tj. w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych, nabyli
na prawach malzenskiej wspotwlasnos$ci udzial wynoszacy 34/64 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w B.
skladajacej sie z dz. ew. nr 104.

Zgodnie art. 1 ustawy z dnia 26 paZdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z
1971 Nr 27 poz. 250) tj. tzw. ustawy uwlaszczeniowej, nieruchomosci wchodzgce w sklad gospodarstw
rolnych i znajdujqce sie w dniu wejscia w zycie ustawy, a to w dniu 4 listopada 1971 r, w samoistnym
posiadaniu rolnikéw stajq sie z mocy samego prawa wlasnosciag tych rolnikéw, jezeli oni sami
lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspohvlasnosci czy o dzial spadku, albo do dnia
wejscia w zycie ustawy posiadajag nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat
pieciu, ajezeli uzyskali posiadanie w zlej wierze co nagjmniej przez lat dziesieé.

Zatem przestankami nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej sa:
(1) wchodzenie nieruchomoéci w sklad gospodarstwa rolnego,
(2) samoistne posiadanie tej nieruchomosci przez rolnika w dniu 4 listopada 19711,

(3) objecie w posiadanie tej nieruchomo$ci przez rolnika lub jego poprzednika na podstawie umowy przenoszacej
wlasno$¢ zawartej bez prawem przewidzianej formy lub tez posiadanie jej nieprzerwanie od pieciu lat w dobre wierze,
a od dziesieciu w zlej wierze.

Nabycie wlasnoSci nieruchomosci w trybie ustawy uwlaszczeniowej, zwane uwlaszczeniem, jest zblizone do instytucji
zasiedzenia. Uwlaszczy¢ jak i zasiedzie¢ mozna jedynie cudza nieruchomos$é. Wlasciciel nieruchomoéci nie moze
domagac sie jej uwlaszczenia na swoja rzecz, nawet gdy ma trudnosci w udowodnieniu swojego prawa.

W przedmiotowej sprawie przedmiotem uwlaszczenia na rzecz wnioskodawczyni J. O. (1) i jej zmarlego meza J.
O. (3) byt udzial wynoszacy 34/64 czeSci we wlasnoéci dz. ew. nr 104 polozonej w B.. Pozostale udzialy w tej
dzialce, wynoszace 30/64 czesci, staly sie wlasno$cig zmarlego meza wnioskodawczyni J. O. (3) na podstawie umowy
darowizny z dnia 16 marca 1963 r i w tym zakresie nie ma potrzeby uregulowania ich stanu prawnego.

Jak byla mowa powyzej przedmiotem uwlaszczenia mogly by¢ tylko nieruchomos$ci wchodzace w sklad gospodarstwa
rolnego. Na dzien 4 listopada 1971 r pojecie ,nieruchomos$ci” i ,gospodarstwa rolnego” zdefiniowane bylo w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych,
znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tj. Dz. U. z 1972 r nr 31 poz.
215 z z m.). Zgodnie z § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia nieruchomo$¢ uwazalo sie za rolna, jezeli byta lub mogta
by¢ uzytkowana na cele produkgcji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Jednocze$nie
ust. 3 méwil, ze nie uwaza sie za nieruchomo$¢ rolng nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub os6b, jezeli
ich laczny obszar nie przekracza o, 20 ha. Warto przypomnieé, ze ta norma obszarowa obowigzywala do dnia 23



grudnia 1971r, gdyz nowela z tej daty podwyzszyla ja do 0, 50 ha. Natomiast § 2 cytowanego rozporzadzenia stanowil,
ze za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby nieruchomosci rolne, jezeli stanowia lub
moga stanowié zorganizowana calo$¢ gospodarczg wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym,
zapasami oraz prawami i obowiazkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Do gospodarstwa rolnego
zalicza sie rowniez lasy i grunty le$ne oraz nieuzytki nalezace do wilasciciela wyzej opisanych nieruchomosci, jezeli
stanowia lub moga stanowi¢ z tymi nieruchomos$ciami zorganizowana calo$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, ze dz. ew. nr 104 wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego
wnioskodawezyni J. O. (1) i jej zmarlego meza J. O. (3). Wymienieni posiadali gospodarstwo rolne potozone w F. i B.
o lacznej powierzchni okolo 2 ha. Jak wynika z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, dz. ew. nr 104 uzytkowania
byla rolniczo, a cze$ciowo byta zalesiona.

Jak rowniez byla mowa powyzej, podmiotowy zakres ustawy uwlaszczeniowej obejmuje rolnikéw, ktérzy w dniu
4 listopada 1971 r byli samoistnymi posiadaczami wyzej opisanych nieruchomos$ci. Art. 160 ke w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wejécia w zycie cytowanej ustawy za rolnika uwazat osobe fizyczna, ktbra stale pracuje w
jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej lub tez ma kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, a to, jak precyzuje cytowane juz rozporzadzenie w prawie przenoszenia wlasnoSci
nieruchomoéci rolnych, ukonczyla szkole rolnicza, przysposobienie rolnicze lub uzyskala kwalifikacje w zawodach
rolniczych. Wykladania art. 1 ustawy uwlaszczeniowej daje jednak podstawy do przyjecia szerszej definicji rolnika.
Rolnikiem wedlug niej byta osoba, ktéra osobiScie lub przy pomocy czlonkéw rodziny prowadzila indywidualne
gospodarstwo rolne, lecz praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego
zrodla utrzymania /por.: materialy Ministerstwa Sprawiedliwosci/.

Definicji rolnika w przedstawiony wyzej ujeciu odpowiadali zar6wno wnioskodawczyni J. O. (1), jak i jej zmarly maz
J. 0. (4).d. O. (1) trudnita sie tylko praca na roli, za$ jej maz J. O. (4) byt tzw. chloporobotnikiem, albowiem oprocz
pracy na roli, pracowala takze poza rolnictwem, w K..

Z zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron wynika, ze na dzien 4 listopada 1971 r wnioskodawczyni J. O. (1) i
jej zmarly maz J. O. (4) byli w posiadaniu dz. ew. nr 104, a posiadanie to mialo cechy posiadania samoistnego. O
samoistnym posiadaniu §wiadczy to, ze wymienieni nie tylko uzytkowali dz. ew. nr 104, ale takze wylgcznie decydowali
0 sposobie jej zagospodarowania, oplacali nalezne od niej podatki. Wymieni czuli sie wlaScicielami dz. ew. nr 104 i tak
byli postrzegani przez miejscowa spoleczno$c, a ich posiadanie nie bylo przez nikogo zaklocane.

Ustawa uwlaszczeniowa dotyczy wylacznie tych rolnikéw, samoistnych posiadaczy nieruchomo$ci wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego, (1) ktoérzy swoje wladztwo wywodza z uméw przeniesienia wlasnosSci, zniesienia
wspotwlasnosci lub dziatu spadku dokonanych bez zachowania prawem przewidzianej formy albo (2) ktorzy posiadaja
je nieprzerwanie od pieciu lat w dobrej wierze lub od dziesieciu w zlej wierze.

Whnioskodawczyni podnosila, ze dz. ew. nr 104 jej zmarty maz J. O. (4) otrzymal w drodze dzialu spadku po swoim
ojcu, na podstawie umowy darowizny z dnia 16 marca 1963 r. Z umowy darowizny z dnia 16 marca 1963 r wynika, ze
przedmiotem dzialu spadku oraz darowizny byt tylko udzial w dz. ew. nr 104 w wysokoS$ci 30/64 czeSci. Z treSci umowy
nie wynika, aby dokonano przeniesienia na J. O. (3) chociazby posiadania pozostalych udzialéw w tej nieruchomosci.
Co wiecej jeszcze 1964 r dalszy udzial wynoszacy 34/64 czesci byl przedmiotem obrotu prawnego na rzecz innych
0s0Ob, albowiem udzialy w lacznej wysokosci 22/64 czeéci na podstawie umowy darowizny z dnia 16 kwietnia 1964 r
nabyli T. S. i Z. K. — osoby z rodziny J. O. (3). Przeprowadzone postepowanie dowodowe, a w szczegbdlnoSci zeznania
swiadkow i wnioskodawczyni, nie wykazalo na jakiej podstawie J. O. (4) wszed}l w posiadanie udzialu wynoszacego
34/ 64 czeSci w dz. ew. nr 104. Sama wnioskodawczyni nie wskazata konkretnej czynnoSci prawne;j.

Wobec powyzszego w przedmiotowej sprawie nalezalo przyjaé, ze podstawa uwlaszczenia bylo nie objecie
nieruchomosci w posiadanie w oparciu o umowe przenoszgcg wlasnoSci zawarta bez prawem przewidzianej formy,
ale nieprzerwane posiadanie nieruchomosci przez okres od pieciu lat w dobre wierze, a od dziesieciu w zlej wierze.



W dobrej wierze jest posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze§wiadczeniu,
ze przyshuguje mu prawo wlasnoéci. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym
(stanie wlasno$ci) oraz jego niedbalstwo. Pozostaje bowiem w zlej wierze rowniez osoba, ktéra przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé, Ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (ze uzyskujac jej posiadanie nie nabyta
wlasnoéci).

Zuwagina powyzsze nie mozna uznac, aby J. O. (4) wszedl w posiadanie dalszego udzialu w dz. ew. nr 104 wynoszacego
34/64 czeSci w dobrej wierze. Co prawda wnioskodawczyni podnosila, ze jej zmarly maz J. O. (4) nie byl §wiadomy
tego, ze stan prany dz. ew. nr 104 jest nieuregulowany i uwazal sie za jej wlasciciel. J. O. (4) dysponowal dokumentem
- umowa darowizny z 1963 r, w ktérej jednoznacznie napisano, ze nabywa tylko 30/64 czeSci w nieruchomoéci. J. O.
(4) nie interesowal sie stanem wieczysto-ksiegowym nabytej nieruchomos$ci. Nadto J. O. (4) nie ujawnil sie w rejestrze
gruntéw, jako wlasciciel czy wladajacy dz. ew. nr 104. Zatem J. O. (4) musial wiedzie¢, ze nie jest wlascicielem calej
dz. ew nr 104, a jezeli tego nie wiedzial, to tylko przez swoje zaniedbanie.

Z ustalen poczynionych przez Sad, wynika, ze J. O. (4) wraz z wnioskodawczynig J. O. (1) po umowie darowizny z dnia
16 marca 1963 r objeli w posiadanie cala dz. ew. nr 104, tj. udzialy nabyte na podstawie wymienionej umowy oraz
pozostale udzialy. Z tego tez wzgledu czas potrzeby do nabycia w trybie ustawy uwlaszczeniowej udzialu wynoszacego
34/64 czesci wynosil 10 lat. Zatem od dnia 16 marca 1963 r 10-letni okres niezbedny do uwlaszczenia uplynalby
dopiero dnia 16 marca 1973 1, a nie 4 listopada 1971r.

Wobec powyzszego, braku wymaganego okresu samoistnego posiadania, wniosek zlozony w przedmiotowej sprawie
nalezalo oddali¢. Oczywiscie stan prawny udzialu wynoszacego 34/64 czeSci nalezy uregulowaé, ale nie w drodze
uwlaszczenie, lecz zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

Sad przyznal kuratorowi procesowemu nalezne wynagrodzenie w kwocie 1 200, 00 zt + 23% VAT tj. 1476, 00 zl,
wyliczone zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r w sprawie okreslenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. z 2013 r nr 2013 Nt 1476) w zw. z § 8 pkt 11w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r nr 163 poz. 1348).

Postepowanie w trybie ustawy uwlaszczeniowej jest wolne od oplat sadowych. Wnioskodawczyni obowiazana byta
jednak do pokrycia innych kosztow sadowych, na ktore skladaly sie:

- oplata za ogloszenie w kwocie 500, 00 z1, juz uiszczona,

- wynagrodzenie kuratora w kwocie 1476, 00 zl, ktore Sad nakazala pobra¢ od wnioskodawczyni.
W pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie zniesiono.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ uczestniczce G. O. (2),

- kal. 2 tyg.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



Dnia 9 wrze$nia 2016 r.



