Sygn. akt I Ns 494/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Agata Bober

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

z udzialem P. B.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

I. ustalié, ze przedmiotem podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni

K. B. oraz uczestnika P. B. sa:

a/ ruchomosci, a to:

- samochod ciezarowy m-ki: M. (...) rocznik 1986,bez tablic rejestracyjnych,

- samochod dostawezy m-ki: R. (...) nr rej. (...) rocznik 1993,

- urzadzenia do obrébki kamienia m-ki: M. (2 zestawy szlifierka i transformator, szlifierka),
- maszyna do polerowania bokdéw kamienia,

b/ naklady z majatku wspo6lnego stron na majatek osobisty uczestnika w postaci:

- instalacji elektrycznej na hali produkcyjnej, w tym szafa rozdzielni elektrycznej,

- przylacza- urzadzenia — suwnic na hali produkeyjnej,

- budowy domu jednorodzinnego na dz. ew. (...) polozonej w T., objetej KW nr (...),

¢/ naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika w postaci kwoty pienieznej
wynoszacej 20 000,00 zt /dwadziescia tysiecy zlotych/;




II. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze wszystkie
ruchomosci — szczegbdlowo opisane w pkt. I lit. a — przyznac na wylaczna wlasno$c uczestnika P. B.;
III. zasadzi¢ od uczestnika P. B. na rzecz wnioskodawczyni

K. B. kwote 6 697,00 zl /szesc tysiecy szeStset dziewiecdziesiat siedem zlotych/ tytulem splaty ptatna jednorazowo
w terminie 3-ch miesiecy od prawomocnoSci niniejszego postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek
opOznienia w zaplacie;

IV. zasadzi¢ od uczestnika P. B. na rzecz wnioskodawczyni

K. B. kwote 124 582,50 z} /sto dwadziescia cztery tysiace piecset osiemdziesiat dwa zlote pieédziesiat groszy/ tytutem
zwrotu nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika platna w

3-ch ratach:

- pierwsza rata w kwocie 24 582,50 zl platna w terminie 3-ch miesiecy od prawomocno$ci niniejszego postanowienia,
- druga rata w kwocie 50 000,00 z} platna w terminie 12-tu miesiecy od prawomocnosci niniejszego postanowienia,
- trzecia rata w kwocie 50 000,00 zl platna w terminie 21 miesiecy od prawomocnoéci niniejszego postanowienia,

z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w uiszczeniu ktorejkolwiek z rat;

V. zasadzi¢ od uczestnika P. B. na rzecz wnioskodawczyni

K. B. kwote 20 000,00 z! /dwadziedcia tysiecy zlotych/ tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika platna jednorazowo w terminie 3-ch miesiecy od prawomocnosci
niniejszego postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia w zaplacie;

VI. ustali¢ warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 282 559,00 z}
/dwieScie osiemdziesigt dwa tysigce piecset piecdziesiat dziewiec zlotych/;
VII. znie$c¢ koszty postepowania miedzy stronami;

VIII. nakazac¢ pobrac¢ od uczestnika P. B. na rzecz Skarbu

Panstwa-Sadu Rejonowego w Brzesku kwote 1 790,00 zt /jeden tysigc siedemset dziewiecdziesiat zlotych/ tytutem
brakujacych kosztow sadowych;

IX. odstapi¢ od obcigzania wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami
sagdowymi.

Sedzia

SR Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. akt I Ns 494/15

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 20 marca 2017 r.



Whnioskodawczyni K. B. zlozyla wniosek o podzial majatku wspdlnego, jaki posiadala z uczestnikiem P. B.. Nadto
wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd
prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 maja 2012 r sygn. akt I C 148/12. W
trakcie malzenistwa strony pozostawaly w ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Whnioskodawczyni podala, ze w okresie malzenistwa strony nabyly nastepujace ruchomosci, a to:
- samochod ciezarowy marki M. o warto$ci 12 000,00 zl,
- samochod dostawcezy marki R. (...) nr rej (...) o wartoéci 5 000,00 zl,

- trzy urzadzenia do obrébki kamienia marki M., przy czym dwa z transformatorem w komplecie, o lgcznej wartoéci 4
000,00 z (w tym zakresie wniosek zmodyfikowany na rozprawie w dniu 14 marca 2017r. k. 149),

- maszyne do polerowania bokow kamienia o wartosci 8 000,00 zl.

W zwigzku w powyzszym wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza
opisane ruchomosci. Nadto wnioskodawczyni wniosla o przyznanie wymienionych ruchomosci na wylaczna wlasnosé
uczestnika, albowiem sa wjego posiadaniu, z obowiazkiem splaty na jej rzecz w kwocie 16 500,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia wniosku do dnia zaptaty.

Dalej wnioskodawczyni podala, ze w okresie malzenistwa na nieruchomosci potozonej w T. skladajgcej sie z dz. ew. (...)
objetej KW nr (...) — stanowiacej wylaczng wlasno$é¢ uczestnika — strony rozpoczely budowe domu jednorodzinnego
wraz z budynkiem gospodarczym. Inwestycja ta byla finansowana ze Srodkéw wspolnych stron, w tym ze wspoélnie
zaciagnietego kredytu oraz cze$ciowo z majatku osobistego wnioskodawczyni, albowiem na jej cel wnioskodawczyni
przeznaczyla kwote 20 000, 00 z} otrzymang w darowiznie od swojej matki. Fakt darowizny potwierdza dokument z
dnia 23 wrze$nia 20009r., a kwota darowizny zostala przeznaczona na zakup pokrycia dachowego. Do chwili ustania
malzenstwa stron, inwestycja w T. ta zostala zrealizowana do stanu surowego zamknietego, wraz z instalacjami, bez
elewacji zewnetrznej, okolo 80%, zatem jej warto$¢ wynosi 320 000,00 zl.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladow z majatku wspdlnego stron na majatek
osobisty uczestnika w postaci zabudowany nieruchomos$ci w T. o warto$ci 320 000, 00 zl poprzez zasadzenie od
uczestnika na jej rzecz kwoty 160 000, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia wniosku
do dnia zaplaty. Nadto wnioskodawczyni wniosta o rozliczenia nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny
poprzez zasgdzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty 20 000, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia wniosku do dnia zaplaty.

Wnioskodawczyni podala, ze na nieruchomosci w T. — stanowiacej wylaczng wlasnoéc¢ uczestnika — strony dokonaly
takze nakladow polegajacych na:

- wyposazeniu hali produkcyjnej w instalacje elektryczna, w tym ,,szafe-rozdzielni elektrycznej” o warto$ci 12 000,00
71,

- budowie ,,przylacza- urzadzenia- suwnicy” na hali produkcyjnej o wartoéci 20 000,00 zl.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni wniosta o rozliczenie nakladéw z majatku wspolnego stron na majatek
osobisty uczestnika o warto$ci 32 000, 00 zl poprzez zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kwoty 16 000, 00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia wniosku do dnia zaplaty.

Whnioskodawczyni dodata, ze zwrocila sie do uczestnika o dokonanie podzialu majatku wspélnego w drodze umowy,
jednak bez rezultatu.



Uczestnik nie wypowiedzial sie co do zadania wniosku.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski dnia 5 sierpnia 2006 r. Z tego zwiazku maja jedng coérke- J. B. urodzong dnia (...)
Po $Slubie strony zamieszkaly w domu rodzinnym wnioskodawczyni K. B. w W..

W trakcie malzefistwa strony pozostawaly w ustroju wspoélno$ci majatkowej malzenskiej.
Dowdéd:

- odpis wyroku zaocznego Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 maja 2012r. sygn. I C 148/12 —
k. 10-11, 65-68,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k.148-149.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestnik P. B. nabyl — na podstawie umowy sprzedazy i darowizny z dnia 3
lutego 2000 r — nieruchomo$¢ w T. sktadajacg sie z dz. ew. (...) o pow. (...), objeta KW nr (...). Strony podjely wsp6lna
decyzje o budowie domu jednorodzinnego na wymienionej nieruchomosci, ktéra rozpoczely w 2008r. Inwestycja ta
byla finansowana ze Srodkéw wspdélnych, m.in. z wynagrodzenia za prace wnioskodawczyni, dochodéw z dzialalnoSci
gospodarczej uczestnika oraz kredytu zaciagnietego w (...) na kwote 40 000, 00 z}.

Inwestycja byla prowadzona w szybkim tempie i gromadzonej Srodki okazaly sie niewystarczajace. Z tego tez powodu,
matka wnioskodawczyni E. K. zaciagnela pozyczke w zakladowym fundusz socjalnym i w dniu 23 wrzesnia 2009
r przekazala wylacznie wnioskodawczyni kwote 20 000, 00 zt w formie darowizny z przeznaczeniem na zakup
pokrycia dachowego domu w T.. Umowa darowizny zostala zarejestrowana w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T.
dnia 28 stycznia 2010 r. Otrzymane $rodki pieniezne wnioskodawczyni przeznaczyla na zadaszenie domu w T..

Dowod:

- umowa darowizny z dnia 3 wrzesnia 2009r. wraz z dowodami wplaty — k. 12-13,
- fotografie — k. 14-18,

- fotografie — k. 69,

- odpis KWnr (...) - k. 63,

-zeznania swiadka M. K. k. 147-148,

- zeznania swiadka K. K. k. 147-148,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k.148-149.

Budynek mieszkalny posadowiony na nieruchomosci w T. jest to dom mieszkalny jednorodzinny, wolnostojacy,
niepodpiwniczony, parterowy z uzytkowym poddaszem i garazem o powierzchni (...). Na parterze w czeéci dziennej
dominujaca role spelnia salon z kominkiem, ktérego do$wietlenie stanowia duze okna. Dodatkowo na parterze
znajduja sie dwa pokoje, kuchnia oraz lazienka, a w czeéci poludniowej - dwustanowiskowy garaz. Pomieszczenia
poddasza to przede wszystkim pomieszczenia sypialniane oraz sanitarne.

Ostatecznie strony nigdy nie zamieszkaly wspdlnie w wybudowanym domu. Na dzien ustania malzenstwa dom ten
byl w stanie surowym zamknietym, z rozprowadzonymi instalacjami, bez elewacji zewnetrznej. W szczegdlnoSci
stan ten obejmowal: fundamenty, Sciany zewnetrzne i wewnetrzne, strop, schody wewnetrzne, dach tj wiezbe
dachowa z pokryciem i obrébkami blacharskimi, stolarke okienna i drzwiowa. Wykoniczenie budynku stanowily



w ramach podloza wylewki betonowe, w garazu podloga z kamienia, na $cianach wewnetrznych tynki wapienno-
gipsowe, niepomalowane. W budynku byly instalacje do energii elektrycznej, wodnej, kanalizacyjnej, centralnego
ogrzewania wraz z piecem opalanym weglem, kaloryferami i instalacja ogrzewania podlogowego, bez instalacji
gazowej. Wspolczynnik zaawansowania robét okreslajacy stosunek kosztéw wykonanych robdt na dzien ustania
malzenstwa do kosztéw wykonania budynku w stanie docelowym wynosil 65%. Warto§¢ dachu — konstrukcja,
ocieplenie i pokrycie w stanie docelowym bedzie mialo warto$¢ 46 654, 99 z1, a wykonane bylo w 80%.

Wartoé¢ nakladu w postaci domu w T., wedlug stanu na dzien ustania wspolno$ci majatkowej tj. ustania malzenstwa,
wynosi 250 000,00 zl.

Dowod:
- fotografie — k. 14-18,
- fotografie — k. 69,

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z
dnia 25 lipca 2016 r i z dnia 10 stycznia 2017 r — k.87, 107-108.

Po ustaniu malzefistwa stron, uczestnik obcigzyt nieruchomo$¢ w T. hipoteka umowna na rzecz (...) Bank S.A. w
kwocie 226 452, 21 7} tytulem zabezpieczenia kredytu z dnia 28 lutego 2013 r.

Dowod:
- odpis KWnr (...) — k. 63,

Whnioskodawczyni w czasie trwania malzenstwa pracowala jako przedstawiciel handlowy, natomiast uczestnik
prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza — zaklad budowlano-kamieniarski. Uczestnik prowadzil tg dzialalnoéc
takze na nieruchomosci w T., a to na dz. ew. (...) sasiadujacej z dz. ew. (...). Na dz. ew. (...) uczestnika wybudowal
tzw. hale produkcyjna. Firma uczestnika zajmuje sie obrobka plyt granitowych i wykonywaniem nagrobkéw, schodéw
czy blatéw granitowych. Firma dobrze prosperowala, uczestnik zatrudnial kilku pracownikéw, a w sezonie nawet
kilkunastu.

W czasie trwania malzenstwa uczestnik dokonywal zakupéw i naktadéw na prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. W
tym okresie uczestnik zakupil pojazdy oraz urzadzenia niezbedne w wykonywanej dziatalnosci, a to:

- samochdéd ciezarowy marki M. (...) rocznik 1986, bez tablic rejestracyjnych, obecnie o warto$ci 2 000, 00 zi,
- samochéd dostawezy marki R. (...) nr rej. (...) 96, rocznik 1993, obecnie o warto$ci 1 394,00 z1;

- urzadzenia do obrébki kamienia marki M., dwa komplety z transformatorem oraz jedno urzadzenia zapasowe,
obecnie o lacznej wartoéci 4 000,00 zi,

- maszyna do polerowania bokdéw kamienia, obecnie o wartosci 6 000,00 zt;
Nadto w tym okresie uczestnik dokonywala inwestycji zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza, a to:

- wykonal instalacje elektryczna na hali produkcyjnej, w tym szafe rozdzielni elektrycznej, obecnie o wartosci 9 165,
00 71,

- wykonal ,przylgcz - urzadzenia- suwnicy” na hali (2 suwnice bramowe), obecnie o warto$ci 10 000, 00 zL
Dowéd:

- fotografie — k. 14-18,



- fotografie — k. 69,
- pismo Starostwa Powiatowego z dnia 26 kwietnia 2016r. — k. 71,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu wyceny pojazdow mechanicznych oraz techniki
motoryzacyjnej i bezpieczenstwa ruchu drogowego mgr inz. J. S. z dnia 12 stycznia 2017r. oraz
ustne wyjasnienia bieglego na rozprawie z dnia 14 marca 2017r. — k. 109-130,146-147,

- zeznania swiadka M. K. — k. 147-148,
- zeznania swiadka K. K. — k. 147-148,
-przestuchanie wnioskodawczyni — k. 148-149.

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 maja
2012 . sygn. akt I C 148/12 - z wylacznej winy uczestnika. Wyrok ten stal sie prawomocny dnia 19 czerweca 2012 r.

Dowéd:

- wyrok Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 maja 2012 r sygn. akt I C 148/12 wraz z
postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 13 lipca 2012r.- k. 10-11, 65-68,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k.148-149.

Obecnie wnioskodawczyni mieszka w R., pracuje zawodowo jako przedstawiciel handlowy w firmie (...), miesiecznie
osigga dochod w wysokoéci 2 500,00 zl. Wnioskodawczyni pozostaje w nowym zwigzku, z ktérego ma dwdjke dzieci.
Whnioskodawczyni zaciaggnela wraz z partnerem kredyt na zakup mieszkania w R. o pow. (...) na kwote 260 000, 00
zl. Aktualnie wnioskodawczyni pozostaje na zwolnieniu lekarskim, jest w trakcie leczenia.

Wnioskodawczyni sprawuje opieke nad maloletnig cérka stron — J.. Corka stron cierpi na szereg schorzen,
wymaga terapii ruchowej (ko§lawienia kolan) oraz psychologicznej (zablokowanie i izolacja emocjonalna). Uczestnik
obowigzany jest do uiszczania alimentéw na rzecz corki w kwocie 700, 00 zl miesiecznie.

Dowod:

- skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 28 kwietnia 2015 r — k. 33,
- zaswiadczenie lekarskie z dnia 21 wrzesnia 2015 r — k. 34,

- zaswiadczenie psychologa z dnia 20 pazdziernika 2015 r — k. 35,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 148-149.

Uczestnik obecnie zamieszkuje w domu w T., kontynuuje dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrébki kamienia. Z
dzialalnosci tej osiaga dochdd w wysokoéci powyzej 10 000,00 z miesiecznie.

Dowdéd:

- fotografie — k. 14-18,

- fotografie — k. 69,

- zeznania swiadka M. K. k. 147-148,

- zeznania swiadka K. K. k. 147-148,



-przestuchanie wnioskodawczyni — k. 148-149.

I.z (..).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, fotografii, opinii bieglych
sadowych, zeznah Swiadkow oraz przestuchania wnioskodawczyni.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod i ze w trakcie
malzenstwa strony pozostaly w ustroju malzenskiej wspolnoSci ustawowej. Fakt rozwigzania malzenstwa stron
potwierdzal przedlozony wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 22 maja 2012 r sygn. akt I C 148/12,
majacy moc dokumentu urzedowego.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl takze sklad majatku wspolnego stron, jak i naklady z majatku wspodlnego
stron na majatek osobisty uczestnika oraz naklady z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty
uczestnika. Uczestnik — mimo prawidlowego doreczenia wniosku i wezwania na kolejne rozprawy — nie stawil sie
na zadng z rozpraw, nie przedstawil swojego stanowiska na pismie. Uczestnik bral udzial w czynno$ciach biegtego
na nieruchomosci w T., o czym $§wiadczy protokoét bieglego. Uczestnik ztozyl tez zarzuty do opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, do ktérych biegly wyczerpujaco sie ustosunkowatl.

Whnioskodawczyni nie kwestionowala faktu, ze nieruchomos$é w T. skladajaca sie z dz. ew. (...) stanowi majatek osobisty
uczestnika, co potwierdzal zlozony do akt sprawy odpis Kw nr (...), majacy moc dokumentu urzedowego. O budowie
domu jednorodzinnego na wymienionej nieruchomosci w trakcie malzenstwa stron zeznawala wnioskodawczyni, a
takze swiadkowie M. K. i K. K.. Mimo pokrewienstwa §wiadkow z wnioskodawczynia (bracia wnioskodawczyni) Sad
nie znalaz} podstaw, aby odméwi¢ tym osobom wiary. Logicznym jest, Ze osoby zawierajace zwigzek malzenski i
posiadajace dziecko, posiadaja wspdlne lokum, a w razie jego braku — podejmuja decyzje o zakupie mieszkania lub
budowie domu. Stan ten inwestycji obrazowaly fotografie przedlozone do akt sprawy, a takze oglad przeprowadzony
przez bieglego z zakresu szacowanie nieruchomosci, a wiec dowody w pelni obiektywne, ktérym Sad dal wiare.

Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zeznania wnioskodawczyni, co do nakladu z jej majatku osobistego na
majatek osobisty uczestnika w postaci przekazania kwoty 20 000, 00 zt na sfinansowanie dachu w domu w T.. Z
umowy darowizny z dnia 23 wrzeénia 2009 r, zarejestrowanej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w T. dnia 28 stycznia
2010 r, jasno wynika, ze wymieniona kwota zostala najpierw przekazana wnioskodawczyni przez jej matke E. K., a
nastepnie dopiero wnioskodawczyni przeznaczyla ja na pokrycie kosztow budowy dachu. Wymieniony dokument,
jako po$wiadczony przez urzad skarbowy, nalezy traktowac jak dokument urzedowy. O fakcie tej darowizny na rzecz
wnioskodawczyni zeznawali takze Swiadkowie M. K. i K. K., ktérym Sad dat wiare.

Wnioskodawczyni oraz swiadkowie M. K. i K. K. zeznawali takze o ruchomo$ciach nabytych przez uczestnika w trakcie
malzenstwa stron oraz o nakladach poczynionych przez uczestnika w tym okresie, a to o: pojazdach mechanicznych,
urzadzeniach do obrébki kamienia, wykonaniu instalacji elektrycznej w hali oraz wykonaniu ,,przytacza - urzadzenia-
suwnicy”. Wymienione ruchomosci zostaly czeSciowo zobrazowane na fotografiach, a dokladnego ich ogladu dokonat
biegly z zakresu szacowania pojazdéw i urzadzen, za wyjatkiem maszyny do obrébki kamienia marki M.. Urzadzenia
marki M. zostaly zidentyfikowane w oparciu o zeznania Swiadkéw M. K. i K. K.. Logicznym jest, ze osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrobki kamienia, zakrojona na szeroka skale, musi dysponowa¢ tego typu
urzadzeniami i to w wiekszej ilo$ci. Biegly sporzadzit kopie dowodu rejestracyjnego samochodu marki R. (zalacznik
do opinii bieglego), zgodnie z ktéra pierwsza rejestracja tego samochodu w Polsce nastapila 17 lipca 20009r., a
pierwsze badanie techniczne w 2010r., a wiec w trakcie trwania malzenstwa stron. Natomiast samoch6d marki M.
nie jest zarejestrowany, jak podat biegly przedstawia warto$¢ ztomu. Majgc powyzsze na uwadze, Sad uznal zeznania
Swiadkow za wiarygodne.

Mimo ze uczestnik nie odniost sie do wartos$ci skladnikow majatku wspolnego stron oraz wartoéci nakladéw podanych
we wniosku, wnioskodawczyni - dla uwiarygodnienia swojego stanowiska — zlozyla wniosek o przeprowadzenie



dowodu z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci oraz z zakresu szacowania pojazdéow i urzadzen
mechanicznych.

Biegly z zakresu szacowanie nieruchomos$ci mgr inz. U. C. ustalila warto$¢ nakladu z majatku wspoélnego stron
na majatek osobisty uczestnika w postaci domu w T.. Przy okres§laniu warto$ci nieruchomosci biegly poshugujac
sie metodg poréwnawcza, wziglt pod uwage wszystkie cechy rynkowe ksztaltujace te warto§é oraz przeprowadzil
analize rynku nieruchomosci, uwzgledniajac uwarunkowania lokalizacyjne, wielko§é i stan techniczny domu,
zastosowane rozwigzania architektoniczne. Biegly ustalil ogélng warto$¢ nakladéow w postaci budowy domu, a
nastepnie procentowy udzial nakladéw poczynionych przez stron w trakcie ich malzehstwa. Pelnomocnik uczestnika
zlozyl zarzuty do opinii, a biegly odnidst sie do nich w pisemnych wyjasnieniach z dnia 10 stycznia 2017r, ktore
Sad uznal za wystarczajace. Sad uznal wiec, ze wartoSci wskazane przez bieglego odpowiadajg stanowi rzeczy i nie
prowadza do pokrzywdzenia zadnej ze stron.

W ocenie Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie.

Biegly z zakresu szacowania pojazdoéw i urzadzen mechanicznych mgr inz. J. S. ustalil warto$§¢ ruchomoésci
wchodzacych do majatku wspolnego stron oraz warto$é nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty w postaci
wykonaniu instalacji elektrycznej w hali oraz wykonaniu ,przylacza - urzadzenia- suwnicy”. Biegly dokonal ogladu
badanych skladnikow majatkowych i uwzglednil zwigzane z nimi indywidualne okolicznosci, tj. m. in. okres powstania
i uzytkowania, wlasSciwy przebieg, pochodzenie. Biegly w oparciu o wlasne doSwiadczenie oraz zeznania $wiadkow
ustalil najbardziej przyblizona warto$¢ urzadzen do obrébki kamienia marki M.. Zdaniem Sadu warto$ci wskazane
przez bieglego odpowiadajg stanowi rzeczy i nie prowadza do pokrzywdzenia zadnej ze stron. Takze ta opinia zostala
sporzadzona fachowo i rzetelnie.

Istotne dla sprawy byly zeznania wnioskodawczyni oraz swiadkdéw M. K. i K. K. dotyczace obecnej sytuacji rodzinnej i
finansowej stron. Sad dat wiare tym zeznaniom, albowiem §wiadkowie M. K. i K. K. prowadzg dzialalnoé¢ gospodarcza
o takim samym profilu jak uczestnik, maja orientacje w branzy kamieniarskiej. Z kolei wnioskodawczyni zna sytuacja
majatkowa uczestnika z innej sprawy sadowej, a to o podwyzszenie alimentéw na rzecz corki J..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni K. B. wniosla o podzial majatku wspdlnego jej i uczestnika P. B., podnoszac, ze malzenstwo stron
zostalo rozwigzane przez rozwod orzeczony prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
22 maja 2012 r sygn. akt I C 148/12. Uczestnik nie odniosl sie w Zaden sposéb do zadania wniosku.

L

Ustanie malzenstwa wobec orzeczenia rozwodu, skutkuje ustaniem malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Od tej chwili
do majatku objetego wspdlnoscia stosuje sie przepisy o wspdltwlasnosci w czesSciach utamkowych i kazdemu z bylych
malzonkéw przystuguje prawo zadania podzialu tego majatku, o czym stanowi art. 210 ke w zw. z art. 46 kro i art.
1035 ke.

W przedmiotowej sprawie z wnioskiem o podzial majatku wspdlnego wystapila wnioskodawczyni.
II.

Udzialy bylych malzonkéw w majatku wspoélnym co do zasady sg rowne, czyli kazdy z nich ma udzial wynoszacy
12 cze$ci, o czym moéwi art. 43 § 1 kro. Zasada réownosci udzialéw stanowi przejaw réwnego traktowania
malzonkdéw oraz ich rownouprawnienia w zakresie stosunkéw majatkowych, takze po ustaniu malzenskiej wspolnosci
ustawowej. W pewnych jednak sytuacjach réwnoé¢ udzialow bylych malzonkéw moze by¢ postrzegana jako skrajnie
niesprawiedliwa. Dlatego tez z waznych powodéw kazdy z malzonkdéw moze zadaé ustalenia odmiennej wielkosci
udzialow, a nawet pozbawienia wspétmalzonka udziatu w majgtku wspdlnym, o czym stanowi art. 43 § 2 kro.



W przedmiotowej sprawie strony nie wnosily o ustalenie nieréwnych udzialow w majgtku wspdlnym. Zatem nalezalo
przyjac, ze udzialy stron w majatku wsp6lnym wynosza: wnioskodawczyni - Y2 i uczestnika — Y.

I1I.

Majatkiem wspolnym objete sa przedmioty nabyte w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich, o czym stanowi art. 31 kro.

Jak byla mowa powyzej w przedmiotowej sprawie sklad majatku wspoélnego stron nie byl sporny. Wnioskodawezyni
podala, ze w trakcie malzenstwa z uczestnikiem zostaly nabyte nastepujace ruchomosci — ktoérych warto$¢ zostala
oszacowana przez bieglego sadowego z zakresu szacowanie pojazdow i urzadzen mechanicznych — a to:

- samochod ciezarowy marki M. (...) rocznik 1986, bez tablic rejestracyjnych, obecnie o wartosSci 2 000, 00 zl,
- samochod dostawezy marki R. (...) nr rej. (...) 96, rocznik 1993, obecnie o wartoéci 1 394,00 zk;

- urzadzenia do obrébki kamienia marki M. tj. dwa komplety z transformatorem oraz jedno urzadzenia zapasowe,
obecnie o lacznej wartoéci 4 000,00 zl;

- maszyna do polerowania bokéw kamienia, obecnie o wartoéci 6 000,00 zl;
Laczna warto$¢ wymienionych ruchomosci wynosi 13 394, 00 zL

Byli malzonkowie moga wyjs$¢ ze wspolnoSci poprzez: fizyczny podzial sktadnikéw majatku wspolnego; przyznanie
calego majatku jednemu z nich ze splata na rzecz drugiego lub tez poprzez sprzedaz majatku i podzial uzyskanych w
ten spos6b pieniedzy. Jezeli strony zloza wniosek o zgodny podzial majatku, to sad winien ten wniosek uwzglednié.
W braku zgodnego wniosku Sad dokonuje podzialu uwzgledniajac propozycje stron.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni od samego poczatku wnosila o przyznanie uczestnikowi na wylaczna jego
wlasno$¢é ruchomosci w postaci: samochodu ciezarowego marki M., samochodu dostawczego marki R. (...), urzadzen
do obrébki kamienia marki M. oraz maszyny do polerowania bokéw kamienia. Uczestnik nie wypowiedzial sie co do
proponowanego sposobu podzialu majatku wspoélnego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze wymienione samochody
sa to pojazdy dostawcze bedace w posiadaniu uczestnika i wykorzystywane wczeSniej w prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, za$ urzadzenia sa konieczne do odpowiedniej obrobki kamienia takze w tej dzialalnosci.
Zasadnym bylo wiec przyznanie wymienionych ruchomosci uczestnikowi i tak tez Sad orzekt.

Przyznajac rzecz jednemu z bylych malzonkow, drugiemu z malzonkéw nalezy sie splata w wysoko$ci Y2 wartoSci tejze
rzeczy, o czym stanowi art. 212 § 2 ke.

Skoro lgczna warto$¢ ruchomosci wehodzacych w sklad majatku wspolnego stron i przyznanych na wylaczna wlasnoséc
uczestnika wynosila 13 394, 00 zl, to wnioskodawczyni nalezy sie splata w wysokoéci Y2 ich warto$ci, czyli w kwocie
6 697,00 zt. Zatem Sad zasadzil na rzecz wnioskodawczyni kwote 6 697, 00 zt tytulem splaty platna jednorazowo
w terminie 3-ch miesiecy od prawomocnosci postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w
zaplacie, o czym jeszcze ponizej.

IV.

Zgodnie z art. 45 § 1 kro kazdy z malzonkéw winien zwrocic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, a moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspodlny. Nadto w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym takze naklady
z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego podlegaja rozliczeniu w postepowaniu
o podzial majatku wspolnego, jezeli zachodzi konieczno$¢ kompleksowego rozliczenia malzonkéw w jednym
postepowaniu ze wzgledu na przedmiot majatkowy, ktérego to postepowanie dotyczy. Chodzi tu o sytuacje, gdy na



przedmiot majatkowy stanowiacy majatek odrebny jednego z malzonkéw dokonano nakladéw zaréwno z majatku
wspo6lnego, jak i z majatku osobistego malzonkow (por.: wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00, uchwala
z dnia 16 grudnia 1980 r., III CZP 46/80).

W tym miejscu nalezy wyjaénié, ze inwestycje czynione przez strony na nieruchomosci w T. stanowily naklad z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestnika, a takze z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty
uczestnika. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nieruchomos$é w T. skladajaca sie z dz. ew. (...), jak i sasiedniej dz.
ew. (...), stanowila majatek osobisty uczestnika. Jak wynika z obowigzujacej w prawie cywilnym zasady superficies
solo credit, to co trwale zwigzane z gruntem przypada wlascicielowi gruntu. Zatem dom w T. niezaleznie od tego, z
jakich Srodkéw i przez kogo zostal wybudowany, nalezy do wlasciciela gruntu, na ktérym go posadowiono - uczestnika.
Takze wyposazenie hali produkcyjnej w T. w instalacje elektryczna oraz ,przylacz - urzadzenia — suwnic” nalezy
do wlasciciela gruntu, na ktérym znajduje sie hala produkcyjna - uczestnika. Niemniej jednak dom i urzadzenia
wybudowane ze Srodkow uzasadniajacych zaliczenie ich do majatku wspdlnego obojga malzonkéw nalezy traktowaé
z punktu widzenia art. 45 kro jako swoisty naklad z majatku wspoblnego stron na majgtek osobisty uczestnika. Tym
samym, do majatku wspoblnego wchodzi wierzytelno$¢ pieniezna stanowigca rownowarto$¢ dokonanego w tej postaci
nakladu, ktérego rozliczenie moze nastapié przez zasadzenie na rzecz drugiego malzonka kwoty odpowiadajacej czesSci
wartoS$ci nakladu stosownie do przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym (por.: uchwala SN z dnia 18 stycznia
1982r. sygn. akt III CZP 54/81).

Wobec powyzszego wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladu z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty
uczestnika w postaci budowy domu jednorodzinnego w T. oraz wykonania instalacji elektrycznej i ,przylacza-
urzadzenia — suwnic” na hali produkeyjnej w T.. Nadto wniosla o rozliczenia nakladu ze swojego majatku osobistego
na majatek osobisty uczestnika w postaci przekazania kwoty 20 000, 00 z} na sfinansowanie kosztéw budowy dachu
domu w T..

Na nieruchomosci w T. sktadajacej sie z dz. ew. (...) strony realizowaly wspolna inwestycje w postaci budowy domu
jednorodzinnego, ukonczong w chwili ustania malzenistwa w 65%. Biegly sadowy z zakresu szacowania nieruchomosci
oszacowal wartoé¢ tej inwestycji, wedlug stanu z dnia ustania malzenstwa, na kwote 250 000,00 zl. Wymieniona
inwestycja byla finansowana ze srodkéw wspdlnych tj. z kredytu i dochodéw stron, a nadto na sfinansowanie dachu
wnioskodawczyni przeznaczyla kwote 20 000, 00 zl, ktéra otrzyma w darowiznie od matki, czyli do swojego majatku
osobistego. Zatem naklad z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestnika wynosil 230 o000, oo zt (250
000, 00 zl — 20 000, 00 z1), a naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika — 20
000, 00 zl (kwota darowizny).

Whnioskodawczyni nie wnosila o zwaloryzowanie kwoty darowizny, a zdaniem Sadu nie zachodzita taka konieczno$¢.
Kwota 20 000, 00 zl zostala przekazana przez matke wnioskodawczyni, a nastepnie przez wnioskodawczynie na
sfinansowanie dachu w domu w T. w latach 2009-2010. W latach 2009 -2017 §rednioroczny wskaznik cen towaréw
i ushug konsumpcyjnych wzrést Srednio o okolo 11% (w latach 2010-2013 r — wzrost, w latach 2014-2017 — spadek),
a takze wskaznik wynagrodzen w sferze pozabudzetowej wzrost o 15% (por.: inf. GUS). Brak bylo wiec podstaw do
zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego w przedmiotowej sprawie.

Nadto w trakcie malzenstwa uczestnik rozwijal dzialalno$¢ gospodarcza - nie tylko poprzez zakup kolejnych urzadzen
— ale takze poprzez wykonanie:

- instalacji elektrycznej na hali produkeyjnej, w tym szafy rozdzielni elektrycznej, oszacowanej przez bieglego na kwote
9165, 00 zl,

- ,przylacza- urzadzenia — suwnic” na hali produkeyjnej, oszacowanej przez bieglego na kwote 10 000, 00 zk.

Laczna warto$¢ tych nakladow wynosi 19 165, 00 z1.



Skoro naktad w postaci budowy domu jednorodzinnego w T. pozostaje we wlasno$ci uczestnika, to wnioskodawczyni
nalezala sie splata w wysoko$ci /2 nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika o wartosci 230 000,00
z}, tj. wkwocie 115 000, 00 zl oraz splata caloéci nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty
uczestnika w kwocie 20 000, 00 zl. Skoro naklad w postaci wykonania instalacji elektrycznej ,,przylacza- urzadzenia
— suwnic” na hali produkeyjnej pozostaje we wlasnos$ci uczestnika, to wnioskodawczyni nalezala sie splata w wysoko$ci
1/2 nakladu z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika o wartoSci 19 165 zl, tj. w kwocie 9 582, 50 zl.

Reasumujgc, Sad zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 124 582, 50 zt ( 115 000, 00 zt + 9 582,
50 z1) tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika ptatna w 3-ch ratach:

- pierwsza rata w kwocie 24 582,50 zl platna w terminie 3-ch miesiecy od prawomocno$ci postanowienia,
- druga rata w kwocie 50 000,00 z} platna w terminie 12-tu miesiecy od prawomocnoSci postanowienia,

- trzecia rata w kwocie 50 000,00 zl platna w terminie 21 miesiecy od prawomocno$ci postanowienia,

z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w uiszczeniu ktorejkolwiek z rat.

Nadto Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 20 000, 00 zi tytulem zwrotu nakladow z
majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty uczestnika platna jednorazowo w terminie 3-ch miesiecy od
prawomocnosci postanowienia z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w zaplacie, o czym jeszcze ponizej.

V.

Sama istota splaty czy zwrotu nakladéw wskazuje na to, ze termin i sposdb rozlozenia na raty zalezy od sytuacji
materialnej zar6wno bytego malzonka obciazonego splatami, jak i bylego malzonka uprawnionego do splat, ktore to
okoliczno$ci sad winien zbadac i rozwazyc¢.

Ustalajac wysoko$¢ i termin poszczeg6lnych rat, Sad bral pod uwage obecnie dobra sytuacje finansowa uczestnika
oraz potrzeby wnioskodawczyni. Uczestnik nadal prowadzi dobrze prosperujaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrobki kamienia, osiagga dochody powyzej 10 000, 00 zl netto miesiecznie. Z kolei wnioskodawczyni wspolnie z
obecnym parterem zalozyla nowa rodzina, na lacznie trojke dzieci, zakupila mieszkanie positkujac sie kredytem w
kwocie 260 000, 00 z}.

Wobec powyzszego Sad roztozyl platno$¢ kwot zasadzonych od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni wynoszacych
lacznie 151 549, 50 zl na trzy raty platne w terminie 3, 12 i 21 miesiecy od prawomocnosci postanowienia, czyli przez
okres 21 miesiecy. Przy dochodach przekraczajacych 10 000, 00 zt miesiecznie, uczestnik moze odlozy¢ miesiecznie
nawet 7 000, 00 zl, co w ciggu 21 miesiecy daje kwote 150 000, 00 zl. Co prawda uczestnika prowadzac wlasnag
dzialalno$é gospodarcza musi inwestowaé, a takze splacaé kredyt, ale uczestnik wiedzial o toczacym sie postepowaniu,
zatem mogl poczynié oszczednoéci jeszcze w trakceie jego trwania. W ocenie Sadu, poszczegdlne okresy platnosci rat
zostaly okreS§lone w sposéb realnie umozliwiajacy uczestnikowi zgromadzenie odpowiednich funduszy, a z drugiej
strony w spos6b pozwalajacy wnioskodawczyni na szybkie pozyskanie wsparcia finansowego. Kwota ponad 150 000,
00 zl umozliwi wnioskodawczyni w terminie niespelna 2-ch lat na splate znacznej czesci kredyt, tym bardziej, ze w tej
splacie winien uczestniczy¢ takze nowy parter wnioskodawczyni.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 520 § 2kpc.
Na koszty postepowania zlozyly sie:

- oplata od wniosku w kwocie 1 000, 00 zl, przy czym wnioskodawczyni zostala zwolniona od kosztéw sagdowych ponad
kwote 500, 00 zl z tytulu oplaty sadowej od wniosku i uiécila tylko wymieniona kwote,



- wynagrodzenie biegltych w tacznej kwocie 2 579,43 z} (1 625, 00 zt + 954, 43 z}) — nie uiszczonej w zadnej czedci,
- wynagrodzenie pelnomocnikoéw stron oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw.

Majac na uwadze to, ze strony postepowanie nieprocesowego co do zasady poznosza koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie oraz to, ze w sprawie o podzial majatku wspolnego strony powinny ponies¢ koszty
postepowania po polowie, Sad postanowit:

- wzajemnie znie$¢ koszty postepowania miedzy stronami,

- nakaza¢ pobrac od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu polowe kosztéw sadowych, a to: kwote 500, 00
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwote 1 290, 00 z} tytulem polowy wynagrodzenia bieglych — lacznie kwote 1
790, 00 zI;

- odstapic¢ od obcigzania wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami sadowymi, majac na uwadze jej trudna sytuacje
rodzinng i finansowa, ktéra byla podstawa udzielenia zwolnienia od kosztow.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



