Sygn. akt I Co 349/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrze$nia 2016r.

Sad Rejonowy w Brzesku, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Marek Jatowiecki - Paruch
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016r. w Brzesku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycielki M. P.

z udzialem dluznika A. K.

o egzekucje sadowa

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. oddali¢ wniosek dluznika o zawieszenie postepowania;

III. zasadzi¢ od wierzycielki M. P. na rzecz dluznika A. K. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSR Marek Jalowiecki - Paruch

UZASADNIENIE

Wierzycielka M. P. wniosla o wezwanie dluznika A. K. do usuniecia w terminie czternastu dni metalowej bramy
wraz z zabetonowanymi shupami, stanowiacej przeszkode usadowiong na szlaku droznym przebiegajacym po dzialce
ewidencyjnej nr (...) polozonej w J., wzdluz jej zachodniej granicy, a w przypadku niezastosowania sie dtuznika do
tego wezwania, o udzielenie jej umocowania do usuniecia bramy oraz betonowych stupkéw na koszt dluznika i o
przyznanie jej od dluznika kwoty 500 z celem pokrycia kosztow zwigzanych z zastepczym wykonaniem tej czynno$ci
za dluznika. Ponadto wierzycielka domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania egzekucyjnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w wyroku z dnia 27.08.2013r. sygn. I C 138/13 Sad przywrdcil jej posiadanie stuzebnosci
przejazdu i przechodu szlakiem droznym przebiegajacym po dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej w J. wzdluz jej
zachodniej granicy o szerokoSci ok.4 metréw poprzez nakazanie A. K. rozebrania i usuniecia ogrodzenia z siatki
postawionego na opisanym szlaku na dlugoSci okolo 30-stu m i zakazal pozwanemu wykonania jakichkolwiek
przeszkod na opisanym szlaku w przyszlosci. A. K. zgodnie z wyrokiem usungl ogrodzenie z siatki, jednak przy
wjezdzie na stuzebny szlak postawil metalowa brame o szeroko$ci mniejszej niz szeroko$¢ stuzebnego szlaku. Stan ten
utrzymuje sie od maja 2016r. i uniemozliwia M. P. posiadanie stuzebno$ci przejazdu i przechodu, co jest sprzeczne z
opisanym wyzej wyrokiem, ktory zakazywat dluznikowi czynienia przeszkod na opisanym szlaku droznym.

W odpowiedzi na wniosek dluznik wniost o oddalenie wniosku o wszczecie egzekucji jako calkowicie bezzasadnego.
Ponadto A. K. wnidst o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
sprawie sygn. akt I Ns 920/11 o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej z wniosku M. P. oraz wnidst o zasgdzenie
od wierzycielki na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazal, ze zostal zmuszony do ogrodzenia wjazdu na swoja dzialke, poniewaz z przejazdu tego
korzystaly osoby nieuprawnione niszczac utrzymywana przez niego w nalezytym stanie droge znajdujaca sie na jego
dzialce. Wnioskodawca wskazal, ze brama zamykana jest na klédke, a klucz do niej moze zostaé¢ w kazdej chwili
udostepniony wierzycielce.

M. P. nie zgodzila sie na zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz wyrazila swoje negatywne stanowisko w
stosunku do pozostalych twierdzen dluznika.

Sad zwazyl co nastepuje:

W rozpatrywanej sprawie wierzycielka wniosta o wezwanie dluznika A. K. do usuniecia w wyznaczonym terminie
bramy posadowionej na szlaku stuzebnym a w przypadku niezastosowania sie dtuznika do tego wezwania o udzielenie
wierzycielowi umocowania do zastepczego wykonania tej czynnoéci na koszt dtuznika i o przyznanie wierzycielowi
od dluznika kwoty 500 z} celem pokrycia zwigzanych z tym kosztow. Przywolane wyzej etapy egzekucji, polegajace
na wyznaczeniu dluznikowi terminu do wykonania czynnoSci, a po bezskutecznym uplywie tego terminu udzielenie
wierzycielowi umocowania do wykonania czynnoéci na koszt dtuznika — wskazuja, ze wierzyciel zadanie swoje opiera
na treSci art. 1049 kpc. Ponadto w tresci samego wniosku jak i jego uzasadnienia wierzyciel wprost wskazuje,
ze wniosek swoj opiera na egzekucji czynnoSci zastepowalnej. Przywolany przepis stosowany jest wowczas gdy z
tytulu wykonawczego wynika obowiazek dokonania przez dluznika czynnosci, ktérg moze za niego wykonaé inna
osoba (Olimpia Marcewicz , Komentarz aktualizowany do art.1049 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny:
10.02.20161.) Tymczasem z treSci tytulu wykonawczego, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie (sygn. I C
138/13) nie wynika, aby dluznik zobowigzany byt do wykonania jakiejkolwiek czynnosSci. Usuniecie ogrodzenia z
siatki, o ktérym mowa w wyroku dotyczylo bowiem stanu faktycznego z 2013r. i ogrodzenie to zostalo przez dluznika
zlikwidowane. W przywolanym orzeczeniu zostal natomiast nalozony na dluznika zakaz wykonywania jakichkolwiek
przeszkod uniemozliwiajacych M. P. posiadanie stuzebnoSci przejazdu i przechodu — w rozpoznawanej sprawie ten
wlaénie obowiazek podlega egzekucji. O egzekucji za§ obowigzku zaniechania pewnych czynnosci lub nie czynienia
przeszkod stanowi art. 1051 § 1 kpe. zgodnie, z ktérym jezeli dtuznik ma obowiazek zaniechaé pewnej czynnosci lub
nie przeszkadza¢ czynno$ci wierzyciela, sad, w ktorego okregu dluznik dzialal wbrew swemu obowigzkowi, na wniosek
wierzyciela po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze dluznik dziatal wbrew obowiazkowi, nalozy na niego grzywne. Tak
samo sad postapi w razie dalszego wniosku wierzyciela.

W przypadku zatem kiedy dtuznik nie wykonuje swojego obowigzku polegajacego na nie przeszkadzaniu wierzycielowi
- a tak sie stalo w przedmiotowej sprawie poniewaz dtuznik postawil przy wjezdzie na stuzebny szlak brame zamknieta
na klédke, co uniemozliwito M. P. posiadanie stuzebnoéci przejazdu i przechodu - wierzyciel moze wnioskowac zgodnie
z art. 1051 kpc o ukaranie dluznika grzywna.

Jak wynika z przywolanego przepisu, egzekucja obowiazku nie czynienia przeszkdd odbywa sie jedynie na wniosek
wierzyciela. Podczas gdy w przedmiotowej sprawie wierzycielka z takim wnioskiem nie wystapila.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal wprawdzie poglad, zgodnie z ktérym jezeli sad jako organ
egzekucyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek wniosku wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji w celu wykonania
czynnosci objetej tytulem wykonawczym, dojdzie do przekonania, ze zasadna jest egzekucja z innej podstawy prawnej,
niz tego zadal wierzyciel, to tenze sad stosuje Srodki przymuszajgce przewidziane we wlasciwym przepisie, bez wzgledu
na tre$¢ wniosku wierzyciela (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1988r., III CRN 429/88, OSNC
1991/1/11). Jak wskazal jednak Sad Okregowy w Tarnowie ,lektura uzasadnienia do powolanego postanowienia (111
CRN 429/88) wskazuje jednak, ze tego rodzaju mozliwo$¢ wyboru przez sad podstawy prawnej, dotyczy egzekucji
czynnosci zastepowalnych lub niezastepowalnych (art. 1049 i 1050 kpc), natomiast nie rozciaga sie na egzekucje
obowiazku zaniechania pewnych czynno$ci, prowadzonej na podstawie art. 1051 kpc. (...) w przypadku tego rodzaju
egzekucji konieczny jest wniosek wierzyciela, precyzujacy zadanie w zakresie nalozenia na dluznika grzywny za
dzialanie wbrew obowiazkowi.” (postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 24.11.2015r., sygn. akt I Cz
384/15). W przedmiotowej za$ sprawie wierzycielka z takim wnioskiem nie wystapila, zatem jej zadanie wezwania



dluznika do usuniecia metalowej bramy ,a w razie nie wykonania tego obowigzku w wyznaczonym terminie udzielnie
wierzycielowi umocowania do wykonania tej czynnosci na koszt wierzyciela nalezalo oddalié. Wlasciwym bowiem
Srodkiem stluzgcym egzekucji obowigzku nieprzeszkadzania w czynnoS$ci wierzyciela jest nalozenie na dluznika
grzywny. Zaakcentowa¢ ponadto wypada, ze wierzycielka reprezentowana byla w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, zatem tym bardziej dziwi, dlaczego egzekucji obowigzku nieprzeszkadzania przez dtuznika w czynnosci
wierzyciela, pelnomocnik domaga sie przy uzyciu Srodkéow przymusu przewidzianych dla egzekucji obowigzku
wykonania przez dtuznika czynnosci zastepowalnych.

W rozpatrywanej sprawie niewatpliwie dluznik poprzez postawienie bramy zamknietej na kldédke, uniemozliwil M.
P. posiadanie stluzebno$ci przejazdu i przechodu szlakiem droznym przebiegajacym po dzialce ewidencyjnej nr (...).
Podkresli¢ w tym miejscu jednak nalezy, ze A. K. jest wlascicielem dzialki po ktorej biegnie stuzebny szlak, ktérego
wnioskodawczyni jest posiadaczka. Jako wlasciciel zatem, A. K. ma prawo posadowi¢ brame wjazdowa na swojej
nieruchomos$ci tak aby inne, nieuprawnione osoby nie korzystaly z jego wlasnoS$ci, powinien to jednak zrobi¢ w
taki spos6b aby wnioskodawczyni, ktéra ma prawo przechodu i przejazdu przez nieruchomo$é¢ A. K. mogla nadal
wykonywac swoje prawo. Bez znaczenia sa tutaj argumenty podnoszone przez wnioskodawczynie, ze inne osoby tak
jak ona sg posiadaczami stuzebno$ci i w zwigzku z tym A. K. nie ma prawa zagradza¢ im wstepu na przedmiotowy szlak.
Aby by¢ posiadaczem shuzebnosci nalezy spelni¢ warunki okreslone przez przepisy prawa, nie kazda zatem osoba,
ktora korzysta z przejécia znajdujacego sie na dzialce ewidencyjnej nr (...) jest posiadaczem stuzebnoéci przechodu
i przejazdu, dlatego tez A. K. mial prawo teren ten zagrodzi¢. Samo zatem wystawienie bramy, ktéra nie narusza
wlasciwosci (szeroko$ci) stuzebnego szlaku okreslonych w orzeczeniu nie stanowi przeszkody dla wnioskodawczyni
w wykonywaniu z jej prawa.

Wnioskodawczyni podnosila natomiast, ze posadowiona przez A. K. brama ma szeroko$¢ mniejsza niz 4 metry.
Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz w wyroku wskazano, ze szlak stuzebny ma szeroko$¢ okolo 4 metréw. Okreslenie
»,0kolo” nie oznacza, ze szeroko$¢ ta ma wynosi¢ dokladnie 4 metry, moze ona bowiem wynosi¢ zaré6wno np. 3,80m
jak i 4,20m. Jesli natomiast posadowiona przy wjezdzie na szlak sluzebny brama ma szeroko$¢ o wiele mniejsza
niz 4 metry, to w takiej sytuacji oczywiscie brame taka nalezaloby usungé. Wnioskodawczyni jednak okolicznosci tej
nie udowodnila. Poddajac za$ analizie material dowodowy zebrany w sprawie I C 138/13 (w ktorej wydany wyrok
jest obecnie egzekwowany) wskaza¢ nalezy, ze z mapy (k. 51 akt I C 138/13) wynika, ze szlak stuzebny zaznaczony
na mapie linig przerywana biegnacy wzdluz dziatki ewidencyjnej nr (...) zblizajac sie do drogi publicznej jest coraz
szerszy. Na mapie w punkcie, w ktérym szlak stuzebny laczy sie z droga publiczng szeroko$é¢ pasa stuzebnego jest
o okolo 1 mm wieksza niz w pozostalej czeci, co biorac pod uwage skale w jakiej sporzadzona jest mapa (1:1000)
daje roznice w szeroko$ci stuzebnego szlaku o okolo 1m. Ponadto §wiadek S. P. (k.50 akt I C 138/13) zeznal, ze z
dokonanych przez niego w terenie pomiaréw wynika, iz przy wjezdzie, szlak stuzebny ma szerokos¢ 5 m, a dalej
okolo 4 m. Ze zdje¢ przedlozonych przez wnioskodawczynie w przedmiotowej sprawie wynika, ze posadowiona przez
A. K. brama jest wezsza niz istniejacy wjazd na szlak stluzebny, jednak nie wiadomo o ile. Skoro przy wjezdzie pas
stluzebny byl szerszy o metr to posadowienie bramy wezszej niz wjazd nie stanowi naruszenia wladciwoéci szlaku
stuzebnego okreSlonego w orzeczeniu. Trudno jednak z samych zdje¢ wywnioskowac jaka dokladnie szeroko$¢ ma
brama wjazdowa, to w interesie wnioskodawczyni jest wykazanie, ze posadowiona brama narusza wymogi okreSlone
W orzeczeniu, pamietajac, ze brama nie musi mieé szerokosSci dokladnie 4 m, a jedynie okolo 4m. Zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak trafnie to ujal
A. H.: ,Ciezar dowodu musi spoczywaé na kazdym, kto formutuje swoje twierdzenia". (A. H., Strony postepowania
podatkowego a ciezar dowodu, PP nr (...), s. 49). Strona ,w swym dobrze rozumianym interesie powinna wykazywa¢
dbatoé¢ o przedstawienie §rodkow dowodowych" (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrze$nia
1999 r., I SA/Gd 860/97, LEX nr 39002). Sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy wymaga bowiem oparcia sie na
udowodnionych okoliczno$ciach; kto chce, by zglaszane przez niego okolicznoSci byly uwzglednione, musi przekonaé
organ rozstrzygajacy o ich istnieniu (Komentarz do art.6 Kodeksu cywilnego Malgorzata Pyziak-Szafnicka). Nalezy
to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen,
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia (wyrok SA we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa
1320/2011, (...)nr (...), L.plar (...)).



Jesli postawiona przez A. K. brama ma szeroko$c¢ okoto 4 metrow, to dla spelnienia obowiazku nie czynienia przeszkéd
w posiadaniu stuzebnego szlaku przez wnioskodawczynie wystarczajace jest wydanie jej kluczy do bramy, tak aby
mogla ja otworzy¢, a po wjechaniu na sluzebny szlak, zamknaé brame. Jak wynikalo z zeznan wnioskodawczyni
(w sprawie I C 138/13) korzysta ona z tego szlaku raz lub dwa razy w miesiacu, zatem biorac réwniez pod uwage
czestotliwo$é przejezdzania przez stuzebny szlak wydaje sie, ze brama zamykana na klucz nie bedzie stanowi¢ dla
niej zbyt duzego utrudnienia. OczywiScie ma racje wnioskodawczyni twierdzac, ze A. K. klucze te powinien wydac
wnioskodawczyni najpdzniej w momencie usytuowania na szlaku stuzebnym bramy, a nie dopiero po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, jednak okoliczno$¢ ta nie uzasadnia domagania sie przez wnioskodawczynie usuniecia
bramy.

Majac na uwadze wszystkie przywolane wyzej okoliczno$ci Sad postanowieniem z dnia 8.09.2016r. skierowal strony
do mediacji, tym bardziej, ze w piSmie procesowym dluznik zadeklarowal gotowos¢é wydania wnioskodawczyni kluczy
do bramy. W ocenie Sadu rozwigzanie takie byloby dobre dla obu stron (przy zalozeniu, ze brama wjazdowa ma
szeroko$¢ okolo 4 m) i pozwoliloby na szybsze oraz mniej kosztowne zalatwienie sprawy. Wnioskodawczyni jednak
bez podania przyczyny nie zgodzila sie na przeprowadzenie mediacji.

Dluznik w rozpatrywanej sprawie domagal sie zawieszenia postepowania egzekucyjnego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania toczacego sie przed tut. Sadem (syg. akt I Ns 920/11), w ktérym M. P. domaga sie
ustanowienia shuzebnosci drogi koniecznej na dzialce stanowigcej wlasnos¢ A. K.. Dluznik wskazal, ze w sprawie tej
zostaly wydane opinie bieglych sadowych, ktorzy wypowiadali sie w kwestii zasadnosci przebiegu stuzebnego szlaku po
jego nieruchomosci, poniewaz wnioskodawczyni ma mozliwo$é¢ dojazdu do swojej dzialki z innej strony bez ingerencji
we wlasno$c A. K.. Wedlug dtuznika zatem, w sytuacji gdyby stuzebnos¢ drogi koniecznej, zostalaby ustanowiona w
innym miejscu, postepowanie egzekucyjne w obecnej sprawie nalezaloby uznaé za bezzasadne.

Twierdzenia dluznika nie zasluguja jednak na uwzglednienie, obie sprawy sa bowiem niezalezne od siebie. Przez
zadanie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej M. P. nie traci posiadania, a jedynie ubiega sie o zapewnienie
sobie prawnie ugruntowanego dojazdu do nieruchomosci, ktéry nie musi by¢ zwigzany z posiadaniem. Wobec
powyzszego ochrona posesoryjna w niniejszej sprawie nie jest zwigzana z tytulem prawnym do korzystania z
nieruchomo$ci w postaci ustanowienia stluzebnos$ci drogi koniecznej. Nawet w przypadku gdy sluzebnosé drogi
koniecznej zostanie ustanowiona w innym miejscu, a nie przez dzialke A. K. to nie spowoduje to automatycznie utraty
przez wnioskodawczynie posiadania stuzebnoéci okreslonej w wyroku sygn. I C 138/13.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego nastepuje, gdy zaistnieja przeszkody
uniemozliwiajace dalsze prowadzenie tego postepowania, ktére nie maja charakteru trwalego i sa mozliwe do
usuniecia w przysztoSci (monografia W. T., Status ustrojowy i procesowy komornika sadowego). Jak wynika z
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, zawieszenie postepowania egzekucyjnego moze nastgpié¢ z mocy ustawy,
z urzedu oraz na wniosek wierzyciela lub dluznika. Przepisy regulujace postepowanie egzekucyjne stanowig lex
specialis w stosunku do przepiséw czeéci pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, w tym przepisy dotyczace
zawieszenia postepowania egzekucyjnego art. 818 - 821 kpce. W rozpoznawanej sprawie nie zaistniala zadna z
przeslanek uzasadniajacych zawieszenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa lub z urzedu.

W postepowaniu egzekucyjnym obowigzuje zasada, ze organ egzekucyjny dokonuje czynno$ci na wniosek tylko wtedy,
gdy wyraznie wynika to z przepisu ustawy.

Na wniosek dluznika natomiast postepowanie egzekucyjne zawiesza sie jedynie w enumeratywnie wskazanych
wypadkach. W przedmiotowej sprawie, dtuznik skladajac wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego nie
wskazal zadnej z przeslanek warunkujacych zawieszenie postepowania egzekucyjnego na jego wniosek. Dysponentem
natomiast postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel, ktory w kazdym czasie moze zlozy¢ wniosek o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego, ktérym to wnioskiem organ egzekucyjny jest zwigzany (art.820 kpc).



Wierzycielka w rozpatrywanej sprawie nie wyrazita jednak zgody na zawieszenie postepowania. Skoro zatem jest ona
dysponentem postepowania egzekucyjnego i nie wyrazila woli zawieszenia egzekucji, a ponadto nie zachodzily inne
przestanki uzasadniajace zawieszenie postepowania, nalezalo wniosek dtuznika oddalié.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w sentencji na mocy powolanych przepiséow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 770 kpc przy zastosowaniu regul z art. 98 § 11 3 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpe. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, wierzycielka, ktorej wniosek ulegl
oddaleniu zostala zobowiazana do zwrotu na rzecz dluznika poniesionych przez niego kosztow, czyli kwoty 300zt
tytulem zastepstwa procesowego (zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ) w zwiazku § 8 ust. 1 pkt 7 tego rozporzadzenia).
Co prawda w przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu nie zostala podana wprost we wniosku, ale wynika
ona ze sprawy I C 138/13 (3 270z}), w ktbrej posiadanie stuzebnosci zostalo przywroécone M. P..

SSR Marek Jalowiecki- Paruch



