Sygn. akt: I C 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska - Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Warchat

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. na rzecz pozwanego
M. M. kwote 3.617,00 z} (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwota 3.600,00 zl tytutem wynagrodzenia radcowskiego i kwota 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sedzia
SR Agata Gawlowska - Sobusiak
Sygn. aktIC131/18

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 5 kwietnia 2018 .

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w siedziba w W. domagala sie zasgdzenia od pozwanego M.
M. kwoty 20 000, 00 zt wraz z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 7 203, 89 z} (skapitalizowane odsetki karne) w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 10 paZzdziernika 2018 r, do dnia zaplaty,

- od kwoty 12 796, 11 z} (kapital) w wysoko$ci odsetek umownych — czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego
NBP, nie przekraczajacej dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj.
10 pazdziernika 2018 r, do dnia zaplaty.



Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podniosla, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozew wynika z braku zaplaty przez
pozwanego z tytulu umowy kredytu gotéwkowego nr (...)- (...)-/2006 z dnia 5 maja 2006 r zawartej pomiedzy
pozwanym a (...) Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.. Strona powodowa nabyla opisanag wierzytelno$¢ na
podstawie umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 9 grudnia 2011 r zawartej pomiedzy nia a (...) S.A.. Strona powodowa
wzywala pozwanego do zaplaty, ale bezskutecznie.

Wobec powyzszego pozew byl zasadny i konieczny.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia strona powodowa podniosla, ze pozwany uznal dlug wynikajacy z umowy
kredytu podpisujac ugode w dniu 25 lipca 2013 r. Pozwany zawierajac tg ugode zrzekl sie w spos6b dorozumialy
zarzutu przedawnienia.

Tut. Sad nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 grudnia 2017 r sygn. akt I Nc 905/17 zobowigzal
pozwanego do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty objetej pozew wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwany M. M. wnidst sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac
zarzut przedawnienia dochodzonej wierzytelno$ci. Nadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze jezeli pismo z dnia 29 grudnia 2009 r stanowigce wezwanie do zaplaty
i wypowiedzenia zostalo mu doreczone tego samego dnia, do z dniem 6 stycznia 2010 r uplywal termin do splaty
zadluzenia, a w razie braku — z tym dniem rozpoczal bieg 30-dniowy termin wypowiedzenia. Zatem juz w dniu 6
lutego 2010 r wierzytelnoSci wynikajace z umowy kredytu staly sie wymagalne, a termin ich przedawnienia uplynat
co najmniej w lutym 2013 r.

Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej, pozwany podniost, Ze nigdy nie zrzekl sie zarzutu przedawnienia.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych:

Pozwany M. M. zawarl z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu nr (...)- (...)-/2006 dnia
5maja 2006 .

Na podstawie tej umowy pozwany otrzymat kredyt w lacznej kwocie 28 477, 99 zl, przy czym kapital wynosit 17 0oo,
00 zL. Wymieniong kwote pozwany miat sptaca¢ w 96 miesiecznych ratach po 296, 28 zl kazda, ostatecznie do dnia 5
maja 2014 r. W umowie zaznaczono, ze w razie zaleglosci (...) S.A. ma prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Wobec braku terminowych wplat, (...) S.A. pismem z dnia 5 maja 2008 r wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci
w terminie 7 dni od doreczenia pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia calego zadluzenia w stan
wymagalnoSci. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu dnia 7 maja 2008 r.

Takze pdzniej, (...) S.A. pismem z dnia 29 grudnia 2009 r wezwal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7
dni od doreczenia pisma, pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia calego zadluzenia w stan wymagalnosci.
Brak informacji o doreczeniu tego pisma.

Dowdéd:
- umowa kredytunr (...)- (...)-/2006 z dnia 5 maja 2006 r. wraz z zalgcznikami — k. 30-36,
- wypowiedzenie umowy z dnia 5 maja 2008 r wraz z potwierdzeniem doreczenia — k. 64-66,

- wypowiedzenie umowy z dnia 29 grudnia 2009 r — k. 37,



- przestuchanie pozwanego — k. 120-121.

(...) S.A. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 9 grudnia 2011 r oraz aneksu z dnia 4 stycznia 2012 r
zbyl wierzytelnosé z opisanej umowy na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W., czyli na rzecz
strony powodowej.

Dowéd:

- umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 9 grudnia 2011 r wraz z aneksem z dnia 4 stycznia 2012
r i dalszymi zalgcznikami — k. 16-27.

(...) S.A. pismem z dnia 17 stycznia 2012 r zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.

Nastepnie strona powodowa pismem z dnia 23 stycznia 2012 r wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 19 416, 10 zl.
Dowod:

- zawiadomienie z dnia 17 stycznia 2017 r — k. 28,

- wezwanie do zaplaty z dnia 23 stycznia 2013 r — k. 29.

Wobec wezwanie do zaplaty, pozwany pismem z 2012 r (brak mozliwosci ustalenia dokladnej daty) zwrocil sie o
rozloZenie wierzytelno$ci na raty.

Pozwany w dniu 25 lipca 2013 r zawarl ze strona powodowa ugode w przedmiocie ratalnej splaty zadluzenia, ale
tylko na okres 12 miesiecy. W ugodzie pozwany o§wiadczyl, ze uznaje dlug i zobowiazuje sie do splaty zadtuzenia w
okresie 12 miesiecy od zawarcia ugody w ratach po 200, 00 zl. Po tym okresie strony mialy porozumie¢ sie w sprawie
podpisania aneksu i wydtuzenia okresu ugody.

Pozwany poczatkowo wywigzywat sie z warunkow ugody, liczyt na umorzenie czesci zadtuzenia, ale bezskutecznie.
Pozwany dokonat ostatniej wplaty dnia 29 lipca 2014 r.

Dowdéd:

- ugoda z dnia 25 lipca 2013 r — k. 62-63,

- potwierdzenia wplat z dnia 29 maja 2013 r, 18 lipca 2013 r, 27 wrzesnia 2013 r, 5 listopad 2013 r, 30
grudnia 2013 r, 3 stycznia 2014 r, 14 stycznia 2014 r, 17 lutego 2014 r, 26 marca 2014 r, 24 kwietnia
2014 r, 21 maja 2013 r, 24 czerwca 2014 r, 29 lipca 2014 r — k. 102 -114,

- przestuchanie pozwanego — k. 120-121.

Strona powodowa wysylala do pozwanego wezwania do zaplaty wraz z projektami ugdd celem podpisania, m.in. w
dniu 21 stycznia 2014 r, 5 lutego 20151, 16 lipca 2015 r, 25 stycznia 2016 r. Pozwany nie reagowal na te pisma.

Dowod:

- pisma z dnia 10 stycznia 2013 r, 12 marca 2013 r, 21 stycznia 2014 r, 5 lutego 2015 r, 16 lipca 2015
r, 25 stycznia 2016 r.

- k. 79a-101,

- przestuchanie pozwanego — k. 120-121.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione dokumenty oraz przestuchanie pozwanego.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, dlatego Sad dal im wiare. W ocenie Sadu na wiare zastugiwaly
takze zeznania pozwanego, jako szczere i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona powodowa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego M.
M. kwoty 20 000, 00 zl z tytulu umowy kredytu zawartej dnia 5 maja 2006 r. Z kolei pozwany bronil sie podnoszac
zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczegoélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Sformulowanie "roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej" nie upowaznia do przyjecia, ze
przepis ten w czeSci przewidujacej trzyletnie przedawnienie roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej ma zastosowanie tylko w stosunkach miedzy przedsiebiorcami. Zréznicowanie terminéw przedawnienia
okre§lonych w art. 118 ke nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru
rozstrzyganej sprawy (cywilna "zwykla" czy gospodarcza), a wylacznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z
punktu widzenia jego zwiazku z okre$lonym rodzajem dzialalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia
1998 r., III CKN 9/98 LEX, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III
CZP 63/01 LEX). Jesli zatem okre$lony podmiot (z reguly przedsiebiorca) wystepuje z roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej, to roszczenie to podlega trzyletniemu przedawnieniu, niezaleznie od tego,
czy kierowane jest ono w stosunku do innego przedsiebiorcy czy tez osoby nie bedacej przedsiebiorca, w szczegolnosci
np. do konsumenta (tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2017, I ACa 125/17 LEX). Co wiecej - zdaniem SN
— istnieja podstawy do konstruowania usuwalnego domniemania faktycznego, zgodnie z ktérym wszystkie roszczenia
wynikajace z czynno$ci podejmowanych przez przedsiebiorcow sa zwigzane z prowadzeniem przez nich dzialalnoSci
gospodarczej.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze do roszczen- wierzytelnosci wynikajacych z
umowy kredytu z dnia 5 maja 2006 r bedzie mial zastosowanie trzyletni okres przedawnianie.

Idac dalej, wymieniona umowa — ktéra miala obowigzywaé¢ do dnia 5 maja 2014 r — zostala rozwigzana poprzez
wypowiedzenie ze strony pierwotnego wierzyciela, przy czym strona powodowa podaje dwie daty wypowiedzenia.

Jezeli umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem z dnia 5 maja 2008 r, doreczonym dnia 7 maja 2018 r, to ulegla
rozwigzaniu z dniem 13 czerwca 2008 r (7 dni + 30 dni = 37 dni). Zatem termin przedawnienia uplynal z dniem 13
czerwca 2011r.

Jezeli umowa kredytu zostala rozwiagzania pismem z dnia 29 grudnia 2009 r — ktérego potwierdzenia doreczenia
nie mamy, a mozna przyjaé, iz pismo zostalo doreczone w terminie 7 dni, tj. 5 stycznia 2010 r — to umowa ulegla
rozwigzaniu z dniem 11 lutego 2010 r. Zatem termin przedawnienia uplynql ostatecznie z dniem 11 lutego
2013 .

W kazdy z oméwionych przypadkoéw, termin przedawnienia uptynal przed zawarciem przez pozwanego ugody z dnia
25 lipca 2013 r. Pozwany zawarl ugode uznajac roszczenia — wierzytelnosci wynikajace z umowy kredytu.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 ke bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej
roszczenie przyshuguje, a zgodnie z art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (przepis
art. 124 § 2 ke nie dotyczy przerwy biegu przedawnienia na skutek uznania roszczenia).



Odnoszac powyzsze ponownie do przedmiotowej sprawy, skoro juz pozwany uznal roszczenie (co prawda
przedawnione roszczenie, o czym ponizej) w dniu 25 lipca 2013 1, to z tym dniem ponownie rozpoczalby bieg trzyletni
okres przedawnienia, ktory uplynal z dniem 25 lipca 2016 .

Nawet gdyby przyjac, ze kolejne wplaty dokonywane przez pozwanego do dnia 29 lipca 2014 r §wiadczg o uznaniu
niewlasciwym, to trzyletni okres przedawnienia uplynalby z dniem 29 lipca 2017 r (pozew wniesiony dnia 10
pazdziernika 2017 r).

Ale nie bez znaczenia jest to, ze ugoda zostala zawarta po uplywie terminéw przedawnienia roszczen — wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy kredytu z dnia 5 maja 2006 r. Uznanie, ktdre nastapilo po przedawnieniu roszczenia, nie moze
przerwac biegu terminu przedawnienia (por.: wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r, I CSK 119/06 LEX).

Strona powodowa podniosla, ze pozwany zawierajac ugode dnia 25 lipca 2013 r zrzekl sie zarzutu przedawnienia, w
oparciu o art. 117 § 2 ke.

Zrzeczenie sie przedawnienia nie wymaga szczeg6lnej formy, moze nastapic takze per facta concludentia, jednakze
musi by¢ w peli §wiadome skutkéw (por.: m.in. wyrok SN z 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 675/2009, wyrok SN
z 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 73/2011, wyrok SN z 12 pazdziernika 2006 r., I CSK 119/2006). Dorozumiane
o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia jest uzasadnione wowczas, gdy zamiar dluznika
zrzeczenia sie tego zarzutu wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznos$ci (por.:
wyrok SN z 21 lipca 2004 r., V CK 620/2003 LEX).

Z drugiej strony, na skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie
zobowigzaniem zupelnym, a nowy termin przedawnienia zaczyna biec od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia
(por.: wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006 r I CSK 119/06 LEX). Nadto o§wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia
moze by¢ odwolane, co uwzglednia takze jego procesowy charakter.

Zatem o$wiadczenia pozwanego o uznaniu dlugu zawartego w tresci ugody z dnia 25 lipca 2013 r nie mozna uznaé
za zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, co pozwany jednoznacznie stwierdzil zeznajac w przedmiotowej sprawie.
Nie moglo uj$¢ uwadze Sadu, ze strona powodowa zachecala pozwanego do podpisania ugody obiecujac czesciowo
umorzenie dlugu, po czym oczekiwala na wplaty nie czyniac ustepstw. Po uplywie okresu obowiazywania ugody strona
powodowa przesytala kolejne projekty ugod liczac, ze pozwany ktora$ z nich podpisze. Nadto strona powodowa —
jak stwierdzit pozwany — ,nekala” go telefonami liczac, ze namoéwi do podpisania ugody. Strona powodowa bazowala
na niewiedzy i naiwnoéci pozwanego, wywierala na niego presje, nie informujac rzetelnie o przystugujacych mu
uprawnieniach. W tych okoliczno$ciach nie moze uznac, aby ugoda z 25 lipca 2013 r zawierala Swiadome (a przy tym
swobodne) zrzeczenie sie przez pozwanego zarzutu przedawniania.

Nawet gdyby uznaé, ze pozwany zawierajac ugode zrzek! sie przedawnienia, to z tym dniem rozpoczal ponownie bieg
trzyletni termin przedawnienia, ktéry uplynalby z dniem 25 lipca 2016 r, a liczac od ostatniej wplaty (?) - ostatecznie
z dniem 28 lipca 2017 r. Mozna takze przyjac, ze pozwany swoimi p6Zniejszymi dzialaniami odwolal o§wiadczenie o
zrzeczeniu sie przedawnienia.

Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia,
czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich badanie w takiej
sytuacji staje sie zbedne (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r, 111
CZP 84/05 LEX).

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Pozwany wygral proces i nalezal mu sie zwrot kosztoéw, na ktore zlozyly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawki minimalnej - 3 600, 00 z} oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17, 00 z}, to lacznie 3 617, 00 z.



SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



