Sygn. akt: I C 477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska - Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Warchat

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko J. D. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. D. (2) na rzecz powoda J. D. (1) kwote 280,32 zl (dwieScie osiemdziesiat zlotych 32/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

IV. odstepuje od obcigzania stron nie uiszczonymi kosztami sagdowymi.
Sedzia

SR Agata Gawlowska - Sobusiak

Sygn. aktIC 477/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 27 listopada 2017 r.
Powdd J. D. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanej J. D. (2) ostatecznie nastepujacych kwot:

a) kwoty 678, 71 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia g lutego
2017 r do dnia zaplaty — tytulem %2 oplat za prad, wode, ubezpieczenie nieruchomosci,

b) kwoty 136, 15 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pisma, tj. od dnia 13
lipca 2017 r do dnia zaplaty — tytulem 12 oplat za prad i wode,



c) kwoty 293, 42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia sporzadzenia pisma, tj. od dnia
2 pazdziernika 2017 r do dnia zaplaty — tytulem Y2 oplat za gaz, prad i wode,

d) kwoty 649, 80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia sporzadzenia pisma, tj. od dnia
2 pazdziernika 2017 r do dnia zaplaty — tytulem Y2 kosztéw na zadaszenie szopy.

Uzasadniajac pozew powodd podnidsl, ze strony w sprawie o podzial majatku wspoélnego zawarly ugode co do zasad
ponoszenia kosztéw oplat za wode, gaz, prad i podatek od nieruchomosci. Zgodnie z ta ugoda od dnia 1 lipca 2016
r strony zobowiazaly sie ponoszenia tych kosztéw kazda w Y2 czeéci. Pozwany uiScil wymieniona oplaty w catoéci i
pozwem dochodzi zwrotu Y2 tych oplat.

Odnoszac sie sprzeciwu pozwanej, powdd sprzeciwil sie rozliczeniu kosztow zakupu drewna i wegla do opalania domu
mieszkalnego, gdyz ,,w tym domu nie mieszka”.

Tut. Sad nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 kwietnia 2017 r sygn. akt I Nc 162/17 zobowigzal
pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 678, 71 zl wraz z odsetkami oraz zwrotu kosztow procesu.

Pozwana od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla sprzeciw.

Pozwana podniosta zarzut potracenia ostatecznie nastepujacych kwot, a to:
e)

- kwoty 80, 00 zlt tytulem /2 podatku od nieruchomogci,

- kwoty 360, 05 zl tytulem oplaty za gaz,

- kwoty 103, 25 zI tytulem oplaty za wode,

- kwoty 2 586, 20 z1 tytulem kosztow zakupu opalu

Pozwana nie zaprzeczyla, ze strony zawarly ugode w zakresie ponoszenia oplat za wode, gaz, prad i podatek od
nieruchomogci.

Pozwana podniosta, ze uiScita podatek od nieruchomosci za rok 2016 r i 2017.

Pozwana przyznala, ze nie partycypuje w oplatach za prad, ale powdd nie partycypuje w oplatach za gaz. Powod zuzywa
okolo 90% pradu i nie chce wyrazi¢ zgodny na zamontowanie podlicznikow.

Pozwana nie partycypuje w oplatach za wode, ale strong umowy o dostawe wody jest powod.

Pozwana w caloéci uiszcza skladke na ubezpieczenie nieruchomosci, z ktérego powdd z niezrozumialych wzgledow
zrezygnowal.

Nadto pozwana zakupila drewno i wegiel na ogrzanie domu mieszkalnego, ktérego powod jest wspotwlaseicielem.
Powo6d w sprawie o alimenty sygn. ITI RC 21/16 zobowigzal sie do rozdzielenia instalacji centralnego ogrzewania, ale
do chwili obecnej nic w tym kierunku nie uczynil, a dom mieszkalny musi by¢ ogrzewany w calosci.

Z uwagi na rozrachunkowy charakter sprawy Sad postanowil rozpoznaé sprawe z pominieciem
przepiséow o postepowaniu uproszczonym (k. 73).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych:

Powdd J. D. (1) i pozwana J. D. (2) pozostaja w zwiazku malzenskim od dnia 15 sierpnia 1981 r.



Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r sygn. akt I C 427/13 orzekl separacje pomiedzy
stronami.

Przed tut. Sgdem pomiedzy stronami toczyta sie sprawa o podzial majatku wspolnego i dokonanie rozliczen z tytulu
oplat — sygn. akt I Ns 678/15.

W tamtej sprawie strony wnosily o rozliczenie oplat za gaz, prad, wode, wywo6z $mieci, podatek, ubezpieczenie, zakup
opalu za lata 2013, 2014, 2015 i potowe roku 2016.

Wymieniona sprawa zakonczyla sie cofnieciem roszczen o rozliczen oraz ugoda z dnia 22 czerwca 2016 .

W ugodzie strony podzielily sie nieruchomosciami zabudowanymi, za$§ nieruchomo$ci zabudowane tj. dz. ew.
nr (..), nr (..)inr (..) polozone w B. wraz z domem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi, w tym
jednym zagospodarowanym na mieszkanie, pozostaly we wspotwlasnos$ci stron po V2 cze$ci. Strony ustalily spos6b
uzytkowanie tych budynkow, a to: pozwana bedzie uzytkowac przyziemie (gdzie faktycznie mieszka) oraz cze$c parteru
(gdzie mieszka corka stron), zas powdd pozostalg cze$é parteru i poddasze. Nadto strony ustalil, ze oplaty za prad,
wode, gaz, podatek od nieruchomosci wspoélnej i ubezpieczenie od dnia 1 lipca 2016 r bedg uiszczac po V2 czesci.

Dowéd:

- akta tut. Sqdu sygn. I Ns 678/15, a w szczegoélnosci zalegajgcee w nich: wyrok Sqdu Okregowego w
Tarnowie z dnia 27 czerwca 2013 r sygn. I C 427/13, faktury, rachunki, nakazy platnicze, protokoét
rozprawy i ugoda z dnia 22 czerwca 2016r, akt tut. Sqdu sygn. I C 574/15,

- protokol ugody sqdowej z dnia 22 czerwca 2016 r sygn. I Ns 678/15 — k. 6.
Oplaty za wode, prad, gaz i ubezpieczenie budynkoéw za okres od dnia 1 lipca 2016 r wyniosly:
ad. a) oplaty poniesione przez powoda:

- woda za okres od 3 wrze$nia 2016 r do 2 grudnia 2016 r — 139, 36 zi (uiszczone dnia 16 grudnia 2016 1)
- prad za lipiec 2016 r — 198, 37 zl (uiszczone dnia 3 sierpnia 2016 1),

- prad za wrzesien 2016 r — 46, 88 zt (uiszczone dnia 22 sierpnia 2016 r),

- prad za pazdziernik 2016 r — 198, 39 z! (uiszczone dnia 16 pazdziernika 2016 r),

- prad za listopad 2016 r — 198, 39 zi (uiszczone dnia 23 listopada 2016 r),

- prad za grudzien 2016 r — 198, 39 zl (uiszczone dnia 16 grudnia 2016 r),

- prad za styczen 2017 r — 198, 39 zI (uiszczone dnia 27 grudnia 2016 1),

lacznie powdd uiscil 1178, 17 zE, V2 7z tej kwoty - 589, 08 zl,

- ubezpieczenie w kwocie 179, 26 dotyczylo II raty platnej do dnia 30 czerwca 2016 r, cho¢ uiszczone zostalo dopiero
dnia 5 sierpnia 2016 r # zatem bylo objete okresem sprzed ugody,

ad. b) oplaty poniesione przez powoda:
- prad za maj 2017 r — 86, 45 zI (uiszczone dnia 25 kwietnia 2017 1),

- prad za czerwiec 2017 r — 163, 16 zl ( uiszczone dnia 25 maja 2017 1),



- prad za lipiec 2017 r — 163, 16 zl (uiszczone dnia 26 czerwca 2017 1),

- woda za okres 3 grudnia 2016 r — 12 kwietnia 2017 r — 220, 43 zt (uiszczone dnia 4 maja 2017 1)
lacznie powod uiscil 633, 20 zt, 2 z tej kwoty — 316, 60 zl,

ad. ¢) oplaty poniesione przez powoda:

- gaz za okres 29 czerwca 2017 - 22 sierpnia 2017 r — 77, 38 zl (uiszczone dnia 25 sierpnia 2017 1)

- woda za okres 13 kwietnia 2017 r — 4 sierpnia 2017 r — 197, 86 zlI (uiszczone dnia 28 sierpnia 2017 r),
- prad za wrzesien 2017 r — 158, 54 z1I (uiszczone dnia 25 sierpnia 2017 1),

- prad za pazdziernika 2017 r- 153, 25 zI (uiszczone dnia 25 wrzeénia 2017 1),

lacznie powod uiécil kwote 587, 03 zt, V2 z tej kwoty — 293, 51 z1,

ad. d) na zakup materialbw na wzniesienie szopy powod wydal 1299, 60 zl # przy

czym wzniesienie szopy nie bylo objete ugoda,

ad. e) oplaty poniesione przez pozwang:

- gaz za okres 21 czerwca 2016 r — 22 sierpnia 2016 r — 264, 85 z1,

- gaz za okres 22 pazdziernik 2016 r — 22 grudnia 2016 r- 49, 93 zI (uiszczone dnia 6 grudnia 2016 1),
- gaz za okres 22 grudnia 2016 r — 22 luty 2017 r — 46, 12 zI (uiszczone dnia 30 stycznia 2017 1),

- woda za okres 2 czerwca 2016 r- 2 wrze$nia 2016 r — 103, 25 zt (uiszczone dnia 21 wrze$nia 2016 1),

- ubezpieczenie domu za okres 27 stycznia 2017 r- 26 stycznia 2018 r — 146, 00 zl # pozostale skladki dotyczyly
ubezpieczenia ruchomosci i oc w zyciu prywatnym,

- gaz za okres 21 czerwca 2016 r- 29 czerwca 2017 r — 308, 72 zI (uiszczone dnia 25 lipca 2017 1),
lgcznie pozwana uiScita kwote 918, 87 z1, 12 z tej kwoty — 459, 44 z1,

- drewno zakupione dnia 11 maja 2016 r za kwote 737, 10 zi ,

- wegiel zakupiony dnia 22 listopada 2016 r za kwote 699, 20 zl,

lacznie na drewno i wegiel po zawarciu ugody pozwana uiécita kwote 1 436, 30 z1,

- podatek za 2016 r — 17, 00 zl # wyliczony od udzialu pozwanej, juz po wydaniu odrebnej decyzji podatkowej tylko
na pozwana, po zawarciu ugody,

- podatek za 2016 r — 63, 00 zl # wyliczony od udzialu pozwanej, juz po wydaniu odrebnej decyzji podatkowej tylko
na pozwang, po zawarciu ugody,

- podatek za 2017 r — 19, 50 zt # wyliczony od udzialu pozwanej, juz po wydaniu odrebnej decyzji podatkowe;j tylko
na pozwang, po zawarciu ugody,

- podatek za 2017 r — 76, 00 zt # wyliczony od udzialu pozwanej, juz po wydaniu odrebnej decyzji podatkowe;j tylko
na pozwana, po zawarciu ugody,



- wegiel zakupiony dnia 8 pazdziernika 2015 r za kwote 720, 00 zl przedstawiong do rozliczenia w sprawie o sygn. I
Ns 678/15 (I C 547/15),

- wegiel zakupiony dnia 29 lutego 2016 r za kwote 360, 00 zl przedstawiona do rozliczenia w sprawie o sygn. I Ns
678/15 (1 C 547/15).

Dowéd:

- dowéd wplaty ubezpieczenia z dnia 5 sierpnia 2016 r — k. 5,

- faktura VAT z dnia 2 grudnia 2016 r — k. 7,

- potwierdzenie przelewu z dnia 16 grudnia 2016 r — k. 8,

- rachunki (...) wraz z potwierdzeniami przelewu — k. 9-15,

- decyzja dot. podatku rolnego na rok 2016 r wraz z pokwitowaniem — k. 31, 32,

- faktury VAT z dnia 22 czerwca 2016 r wraz z potwierdzeniem przelewu — k. 33-35,
- faktura VAT z dnia 5 wrzesnia 2016 r wraz z poleceniem przelewu - k. 39-40,

- paragon z dnia 11 maja 2016 r wraz z asygnatq — k. 44,

- faktura VAT z dnia 29 lutego 2016 r — k. 45,

- faktura VAT z dnia 8 pazdziernika 2015 r — k. 46,

- faktura VAT z dnia 22 listopada 2016 r — k. 47,

- polisa za rok 2017 wraz z potwierdzeniem wplaty - k. 49-50, 60a,

- rachunki (...) k. 56,

- faktura VAT z dnia 20 kwietnia 2017 r wraz z potwierdzeniem przelewu — k.57-58,
- faktura VAT z dnia 3 lipca 2017 r wraz potwierdzeniem wplaty — k. k. 60a,

- decyzja dot. podatku rolnego na rok 2017 r wraz z pokwitowaniem — k. 66-67,

- faktura VAT z dnia 18 lipca 2017 r wraz potwierdzeniem wplaty — k.72,

- faktura VAT z dnia 18 sierpnia 2017 r wraz poleceniem przelewu — k. 72,

- rachunki (...) k. 72,

Po zawarcia ugodu pozwana zamieszkuje w przyziemiu domu w B., na parterze zamieszkuje corka stron L., za§ powod
nie wprowadzil sie na powrét do tego domu

Stuchanie informacyjne stron.

Przed zawarcie ugody pozwana podejmowala proby zalozenia odrebnego licznika na prad, ale powdd nie wyrazal
zgody.

Dowod:



- pismo pozwanej z dnia 8 lutego 2016 r — k. 36, 68
- pismo (...) zdnia 15 lutego 2016 r — k. 37,
- o$wiadczenie powoda z dnia 22 lutego 2016 r — k. 38.

Powod w sprawie o alimenty o sygn. IIT RC 21/16 twierdzil, ze wykona odrebna instalacje c.o., tak by pozwana nie
musiala ogrzewaé calego domu. Do chwili obecnej takie prace nie zostaly wykonane.

Dowdéd:

- uzasadnienie wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r sygn. III RC 21/16 — k. 77-81.

Po zawarciu ugody powod wykonal zadaszenie szopy, na material tj. blache i wkrety wydal 1 299, 60 zt.
Dowdéd:

- faktura VAT z dnia 26 pazdziernika 2016 r — k. 72.

Pozwana jeszcze w dniu 26 pazdziernika 2017 r dokonala zakupu wegla za kwote 1 820, 00 zl, przy czym tej kwoty
nie przedstawila do potracenia.

Dowdéd:
- faktura VAT z dnia 26 pazdziernika 2017 r — k. 83.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentu przedlozone przez strony.

Takie dokumenty jak: wyrok sadowy, uzasadnienie wyroku, protokol ugody sadowej - jako dokumenty urzedowy —
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Dokumenty te przede wszystkim stanowily dowod
tego, ze strony pozostaja w separacji; ze dokonaly podzialu w uzytkowania wspoélnej nieruchomosci oraz ustalily
rozdzial kosztow — oplat za wode, prad, gaz, podatek od nieruchomosci, ubezpieczenie.

Z kolei pozostate dokumenty jak: faktury, rachunku, potwierdzenia wplat, potwierdzenia przelewo6w — jako dokumenty
prywatne — stanowily dowdd tego, jakie oplaty czy zobowigzania i w jakiej wysoko$ci zostaly naliczone oraz tego czy,
kiedy i przez kogo zostaly uregulowane.

Moc dowodowa tych dokumentéw nie byla kwestionowana. Sporna miedzy stronami byla wysoko$é¢ kwot, do
uiszczenia ktorych wzajemnie obowigzane sa strony procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zwrotu czeSci kwot zwigzanych z wydatkami, jakie ponibsl na
utrzymanie nieruchomosci w B., z kolei pozwana zglosila zarzut potracenia kwot, jakie poniosla takze w zwiazku z
wydatkami na tg nieruchomo$¢.

Strony nadal sa wspoélwladcicielami nieruchomosci w B. skladajacej sie z dz. ew. nr (..), nr (...) inr (..), na
ktorej znajduje sie dom mieszkalny oraz budynek gospodarczy przystosowany do mieszkania. W ugodzie zawartej
dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie o podzial majatku wspoélnego strony nie dokonaly zniesienie wspotwlasnosci
tej nieruchomo$ci. W ugodzie strony ustalily sposob korzystania ze wspomnianego domu oraz podzial kosztow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci w B..

Co do zasady, zgodnie z art. 207 ke wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wsp6lna wspotwlasciciele ponosza w stosunku
do wielkoéci udzialow. Wydatki zwigzane z rzecza wspo6lna to wydatki zwigzane z normalng jej eksploatacja i zasadami
prawidlowej gospodarki, zwykle sa to wydatki konieczne. Natomiast ciezary zwiazane z rzecza wsp6lna to §wiadczenia,



ktore ma obowiazanej ponosi¢ wlasciciel, najczesSciej o charakterze publicznoprawnym. Zwykle rozliczenia wydatkow
i ciezarow dokonuje sie lacznie z podzialem przychodow z rzeczy po uplywie roku gospodarczego. Ot6z w ciagu roku
gospodarczego z dochodow, jakie przynosi rzecz, pokrywa sie wydatki i ciezary, a pozostaly dochod netto dzieli sie
pomiedzy wspotwlascicieli stosownie do ich udzialow.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, opisane w art. 207 kc zasady ponoszenia wydatkow i ciezaroéw
zwigzanych nieruchomos$cia wsp6lng nie moga mie¢ zastosowania do nieruchomosci stron w B.. Wynika to stad, ze
strony w ugodzie z dnia 22 czerwca 2016 r ustalil sposéb ponoszenia oplat zwigzanych z nieruchomos$cia wspolna,
cho¢ nie wszystkich. I tak zgodnie ugoda kazda ze stron obowiazana jest do poniesienia w Y2 czeéci oplat za wode,
gaz, prad, podatek od nieruchomos$ci wspdélnej i ubezpieczenia. Te ustalenia obowigzuja od dnia 1 lipca 2016 r., przy
czym w przypadku oplat za prad do dnia zamontowania podlicznikoéw. Ugoda nie zostaly objete koszty zakupu drewna
i wegla na ogrzanie domu w B., albowiem jeszcze w sprawie o alimenty toczacej sie przed tut. Sadem sygn. akt III
RC 21/16 powdd oswiadczyl, ze wykona odrebna instalacje c.o. tak, aby pozwana nie musiala ogrzewac calego domu.
Mimo powyzszych deklaracji, nie zostaly zamontowane podliczniki pradu i strony otrzymuja wspo6lny rachunek za
prad. Takze nie zostala wyodrebniona instalacja c.o. ogrzewajaca poszczegdlne poziomy domu w B. i pozwana musi
ogrzewac caly dom, a zasady ponoszenia tego wydatkdéw nie zostaly ustalone w ugodzie. Jedynie organy podatkowe
od lipca 2016 r wydaja odrebne decyzje podatkowe, kazda ze stron otrzymuje nakaz platniczy obejmujacy podatek od
jej czedci nieruchomodci.

W okresie objetym pozwem, od dnia 1 lipca 2016 r powdd poniost nastepujace wydatki:
a) - woda — 139, 36 zl,

- prad — 198, 37 zk; 46, 88 zl; 198, 39 zk; 198, 39 z1; 198, 39 zl; 198, 39 zt
lacznie kwota 1178, 17 zt, V2 z tej kwoty - 589, 08 zl,

b) - prad— 86, 45 z}; 163, 16 zl; 163, 16 zl;

- woda— 220, 43 7z}

lacznie kwota 633, 20 zl, V2 z tej kwoty — 316, 60 zl,

c) - gaz— 77, 38 zk;

-woda — 197, 86 zi;

- prad — 158, 54 zk; 153, 25 zl,

lacznie kwota 587, 03 zt, V2 z tej kwoty — 293, 51 z,

Zatem w zakre§lonym okresie powdd uiScil tytulem oplat za wode, prad i gaz lacznie 2 398, 40 7zl , V2 z tej kwoty —
1192, 20 z1.

W okresie objetym pozwem, od dnia 1 lipca 2016 r pozwana poniosta nastepujace wydatki:

- gaz — 264, 85 zl; 49, 93 zl; 46, 12 z}; 308, 72 zl;

-woda — 103, 25 zl;

- ubezpieczenie — 146, 00 z} (# pozostale skladki dotyczyly ubezpieczenia ruchomosci i oc w zyciu prywatnym).

Zatem w zakreS§lonym okresie pozwana uiscila lacznie kwote 918, 87 zi, V2 z tej kwoty — 459, 44 zL



Powod przedstawil do rozliczenia takze ubezpieczenie w kwocie 179, 26 zl, ktore zostalo uiszczone dnia 5 sierpnia
2016 r, ale dotyczylto ono II raty platnej do dnia 30 czerwca 2016 r, a wiec okresu sprzed ugody i Sad nie uwzglednit
tej kwoty.

Z kolei pozwana przedstawila do rozliczenia podatek od nieruchomo$ci i podatek rolny za rok 2016 III rata w kwocie
17, 00 z} i 63, 00 zl oraz za rok 2017 w kwocie 19, 50 zt i 76, 00 zl. Jak byla mowa powyzej od czasu ugody organu
podatkowe wydaja odrebne decyzje podatkowe dla stron i Sad nie uwzglednit tych kwot.

Pozwana przedstawila do rozliczenia takze skladke na ubezpieczenie za okres 27 stycznia 2017 r — 26 stycznia 2018
r w lacznej kwocie 201, 00 zl, ale obejmowala ona: skladke na ubezpieczenie domu od zdarzen losowych — 146,
00 zl, sktadke na ubezpieczenia mienia ruchomego od zdarzen losowych — 37, 00 zl i skladke na ubezpieczenie oc
w zyciu prywatnym — 18, 00 zl. Wobec powyzszego rozliczeniu podlegala tylko skladka na ubezpieczenie domu od
zdarzen losowych w kwocie 146, 00 zl, o czym powyzej. Sad nie uwzglednit przedstawionych do rozliczenia skladek
na ubezpieczenie mienia ruchomego i oc w zyciu prywatnym tj. kwot 37, 00 zi 18, 00 zl

Powod przedstawil do rozliczenia koszt zadaszenia szopy, ktdra wznidst tylko na swoje potrzeby. Nie bylo podstaw,
aby dokonywaé rozliczenia nawet Y2 kwoty 1299, 60 zl, tj. 649, 80 zl, tym bardziej, ze zadaszenie moze by¢ rozebrane
i zabrane przez powoda. Zatem Sad nie uwzglednil tej kwoty.

Odnosnie kosztow zakupu drewna i wegla przedstawionych do rozliczenia przez pozwana, to te koszty byly juz
czeSciowo przedmiotem sprawy o podzial majatku wspélnego sygn. I Ns 678/15. Pozwana przedstawila w tamtej
sprawie do rozliczenia kwote 720, 00 zt z tytulu zakupu wegla w dniu 8 pazdziernika 2015 r oraz kwote 360, 00 zl z
tytulu zakupu wegla w dniu 29 lutego 2016 r. Ostatecznie strony wycofaly sie z dokonania rozliczenia m.in. tych kwot i
zawarly ugode ustalajac zasady rozliczenia oplat za uzytkowanie wspolnej nieruchomosci na przysztoéc od dnia 1 lipca
2016 r. W tej sytuacji, Sad nie uwzglednil wyzej wymienionych kwot.

Natomiast w kolejnych miesigcach, pozwana uiScila kwote 737,10 zl tytutem zakupu drewna opalowego w dniu 11
maja 2016 r oraz kwote 699, 20 zl tytulem zakupu wegla w dniu 22 listopada 2016 r — lacznie 1 436, 30 zl. Co
prawda strony ugoda nie objely kosztow zakupu drewna i wegla na ogrzewanie domu mieszkalnego w B., ale jest
to ich wspoélny dom i mimo ze powdéd w nim nie mieszka obowigzany jest do ponoszenia koniecznych kosztow
jego utrzymania, a wsrdd nich jest koszt ogrzewania. Gdyby dom nie byl ogrzewany, doszloby do jego zniszczenia
i dewastacji. Istotne znaczenia ma takze to, ze cze$¢ domu jest uzytkowana przez pozwana, ktoéra tam faktycznie
mieszka, a takze corke stron, ktére nie maja mozliwosci ogrzewania tylko cze$ci domu. Chodzi takze o to, aby
strony w przedmiotowej sprawie dokonaly kompleksowego rozliczenia dotychczas poniesionych
kosztow zwiqzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnego, aby nie mnozyé kolejnych spraw
sqdowych.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne rozliczenia czesci kosztoéw poniesionych przez pozwang na zakup drewna
i wegla na okres grzewczy 2017/2018. Sad nie rozliczyt /2 kosztoéw zakupu drewna i wegla w kwocie 1 436, 30 zl,
albowiem drewno zostalo zakupione cze$ciowo przed zawarciem ugody; inaczej ogrzewa sie dom zamieszkaly, a
inaczej niezamieszkaly; nadto w domu w B. zamieszkuje wspoélna corka stron, na utrzymaniu ktorej powod uiszcza
alimenty. Zatem Sad uwzglednil okolo 1/3 kosztdw zakupu drewna i wegla w kwocie 459, 44 z} (# tak, aby w rozliczeniu
uwzglednic¢ ,,rachunki” pozwanej na kwote 918, 88 zl tj. 2 x 459, 44 z}).

Reasumujgc, skoro pozwana obowigzana jest zwréci¢ powodowi kwote 1 199, 20 z1, a powdd obowiazany jest zwrocic
pozwanej kwote 2 x 459, 44 zt (,rachunki” + koszt opatu) tj. 918, 88 zl, to dokonujac kompensacji pozwana winna
doplaci¢ pozwanemu kwote 280, 32 zl (1199, 20 zt — 918, 88 zl = 230, 32 zl) i taka kwote Sad zasadzit w pkt I wyroku
wraz z zadanymi odsetkami liczonymi od ostatniego rozszerzenia powodztwa. Powddztwo w pozostalym zakresie
zostalo oddalone - jak w pkt II sentencji — z powod6éw podanych powyzej.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc. Pozwany wygral proces tylko w nieznacznej czeSci, a w ogble wynik
sprawy zalezal od wzajemnego obrachunku stron. W tej sytuacji zasadnym bylo wzajemne zniesienie kosztéw procesu

miedzy stronami.
Sad odstgpil takze od obcigzania stron nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



