Sygn. akt: I C 276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Agata Bober

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2017 r. w Brzesku
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. Z., M. Z.
przeciwko D. M.
o zaplate
I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez
Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny z dnia 30 stycznia 2017r. sygn. INc 1493/16;
II. oddala powb6dztwo;
III. zasadza od powodéw: J. Z. 1 M. Z. — solidarnie - na
rzecz pozwanej D. M. kwote 93,00 zl/dziewietdziesiat trzy zlote/ tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak
Sygn. aktI C 276/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 30 czerwca 2017 r.

Powodowie J. Z. i M. Z. domagali sie w postepowaniu nakazowym z weksla zasadzenia od pozwanej D. M. na swoja
rzecz solidarnie kwoty 2 500, 00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 wrze$nia 2016 r do dnia
zaplaty. Nadto wniesli o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powodowie podniesli, ze pozwana wystawila weksel wlasny na kwote 2 500, 00 z} platna do dnia
25 wrze$nia 2016 r, ktdrego nie wykupila.



T.. Sad nakazem zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 30 stycznia 2017 r sygn. akt I Nc 1493/16
zobowigzal pozwang do zaplaty na rzecz powod6w solidarnie kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniosla pozwana D. M..

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloSci, albowiem zadala rozlozenia naleznoS$ci na raty. Pozwana ostatecznie
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci, a to po wyjasnieniu, ze kwota dochodzona pozwem nie dotyczy kapitatu i
odsetek z umowy pozyczki, tylko wynagrodzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana D. M. zawarla umowe pozyczki z firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S..

Umowa pozyczki nr (...) z dnia 27 lipca 2016 r stanowila, Zze firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w S. udziela pozwanej pozyczki w kwocie 500, 00 zt wraz z prowizja w kwocie 137, 00 zl, bez odsetek — do
dnia 26 sierpnia 2016 r. Zabezpieczeniem w/w umowy jest poreczenie udzielone przez firme (...), M. Z.” z siedziba w
S.. Posrednikiem w zawarciu w/w umowy byta takze firma (...), M. Z. z siedziba w S..

Nadto pozwana wyrazila zgode na ewentualng cesje wierzytelnoéci wynikajacej z umowy na rzecz poreczyciela.

Pozwana wystawila takze weksel wlasny na kwote 637, 00 zt na rzecz firma (..) spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

Dowéd:

- umowa pozyczki z zalgcznikami — k. 55-61,

- oSwiadczenie pozyczkobiorcy o dokonaniu wyboru formy zabezpieczenia umowy - k. 40,
- weksel wlasny — k. 66.

Jak byla mowa powyzej zabezpieczeniem umowy pozyczki bylo poreczenie udzielone przez firme (...), M. Z. z siedziba
wS..

Umowa ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenia nr (...) z dnia 27 lipca 2016 r zawarta pomiedzy pozwang a
poreczycielem stanowila, iz poreczycielowi znana jest tres¢ umowy pozyczki na laczna kwote 637, 00 zl. Poreczyciel
zobowigzal sie, ze jezeli pozwana w terminie nie ureguluje w/w kwoty, to splaci ta kwote. W takim przypadku pozwana
bedzie zobowiazana do zaplaty na rzecz poreczyciela wynagrodzenia w kwocie 2 500, 00 zl. Tego samego dnia pozwana
wystawila weksel wlasny na kwote 2 500, 00 zl platny do dnia 25 wrzesnia 2016 r na rzecz poreczyciela.

Dowdéd:

- umowa ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenia — k. 41,
- weksel wlasny - k. 10.

Pozwana nie wywiazala sie z umowy pozyczki.

Wobec powyzszego pozyczkodawca firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. dokonala
przelewu wierzytelno$ci na rzecz firmy (...), M. Z. z siedziba w S..

Umowa przelewu/cesji wierzytelnoSci nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 r stanowila, ze firmie (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. przysluguje wierzytelno$¢ wobec pozwanej w kwocie 637, 00 zt wynikajaca z
umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2016 r. Firma (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. zlozyla



o$wiadczenie o przeniesieniu opisanej wierzytelno$¢ na rzecz firmy (...), M. Z. z siedziba w S. za cene 637, 00 zl, ktéra
zostala uiszczona.

Dowéd:

- umowa przelewu/cesji wierzytelnosci z dnia 30 wrzesnia 2016 r — k. 50, 62,
- potwierdzenie przelewu - k. 51, 63-64,

- powiadomienie o przelewie — k. 68.

Firma (...), M. Z. z siedziba w S. pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r wezwala pozwana do wykupu weksla za kwote 2
500, 00 zl, bez rezultatu.

Dowéd:
- wezwanie do wykupu weksla z dnia 30 wrzesnia 2016 r — k. 9, 69,
- potwierdzenie odbioru — k. 8.

Pozwana, mimo zlego stanu zdrowia i trudnej sytuacji majgtkowej, chce wywiazac sie ze splaty pozyczki w kwocie
637, 00 zl.

Pozwana pismem z dnia 10 pazdziernika 2016 r zwracala sie do firmy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w S. o rozlozenie splaty na raty, bez rezultatu.

Dowod:
- pismo pozwanej z dnia 10 pazdziernika 2016 r — k. 20-21, 67,
- dokumentacja medyczna pozwanej — k. 22-29.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, ktorych moc dowodowa nie byta
kwestionowana. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodowie J. Z. i M. Z. domagali sie zasadzenia od pozwanej D. M. na swoja rzecz solidarnie
kwoty 2 500, 00 zl tytulem wynagrodzenia za dokonanie splaty zadluzenia wynikajgcego z umowy pozyczki w oparciu
o weksel stanowiacy zabezpieczenie umowy.

Wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla umozliwia, w wypadku wniesienia
zarzutoéw, poszerzenie podstawy faktycznej i prawnej sporu o stosunek podstawowy zaréwno z inicjatywy powoda, jak
i pozwanego, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwana zawarla - z reszta za posrednictwem firmy
powodéw — umowe pozyczki z firmg (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S., zabezpieczong
wekslem wystawionym przez pozwana. Zabezpieczeniem tej umowy bylo takze poreczenie udzielone przez firme
powodow (...) Spotka Cywilna J. Z., M. Z. z siedziba w S.. Na podstawie umowy ustanowienia zabezpieczenia przez
poreczenie firma powod6éw zobowigzala, ze jezeli pozwana nie splaci zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki
w kwocie 637, 00 zl w terminie 30 dni od umoéwionego terminu, to firma powodéw dokona splaty tej kwoty, ale
otrzymana z tego tytulu od pozwanej wynagrodzenie w kwocie 2 500, 00 zl. Zabezpieczeniem zaplaty wynagrodzenia
byt kolejny weksel wlasny wystawiony przez pozwang, bedacy podstawa wydania nakazu zaplaty w przedmiotowej
sprawie.



Ale jak wynika z dalszych ustalen Sadu, firma powod6w nie dokonala splaty zadluzenia pozwanej z umowy pozyczki.
Firma powod6éw nabyla od firmy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wierzytelno$c
wynikajacg z tej umowy, czyli weszla w prawa wierzyciela, ale nie z tego wzgledu ze ,splacila” dlug pozwanej, lecz
Lkupila” wierzytelno$¢ od pozyczkodawcy. Dlug pozwanej nadal istnieje, nie zostal uregulowany.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 509 kc ,wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki”.

Przeniesienie wierzytelnosci (przelew) nastepuje co do zasady w drodze dwustronnej czynnosci prawnej
pomiedzy wierzycielem jako zbywca wierzytelno$ci, a podmiotem trzecim jako nabywca wierzytelno$ci. Skutecznoéc
przelewu nie wymaga zgody dluznika Wierzytelno$¢ moze byé¢ przeniesiona odplatnie (sprzedaz lub zamiana
wierzytelno$ci) albo nieodplatnie (darowizna wierzytelno$ci). Skutkiem przelewu jest to, ze dluznik zobowigzany jest
do spelnienia $wiadczenia, ale na rzecz nabywcy wierzytelno$ci. Konstrukcja przelewu wykorzystywana jest w wielu
konstrukcjach prawnych m.in. factoringu i przelewie na zabezpieczenie. F. jest to dzialalno$¢ polegajaca na nabywaniu
przez faktora od przedsiebiorcow wierzytelnosci.

Natomiast zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 kpc ,o0soba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnoéc
do wysokoéci dokonanej zaplaty jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiécie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi”, tzw. splata cudzego dhugu.

Splata cudzego dtugu wywoluje podobne skutki do przelewu, ale polega na tym ze podmiot trzeci splaca cudzy
dlug i z mocy prawa wstepuje w pozycje prawna wierzyciela. Komentowana instytucja nazywana jest subrogacja
ustawowa lub podstawieniem. Poniewaz subrogacja nastepuje z mocy prawa w wyniku spelienia §wiadczenia przez
osobe trzecig, nie wymaga zgody ani wierzyciela, ani dtuznika.

Cho¢ przepisy kc nie reguluja dopuszczalnoéci i trybu subrogacji umownej, na zasadzie swobody uméw
dopuszczalna jest umowa zawarta miedzy dluznikiem a podmiotem trzecim, przewidujgca wstapienie osoby trzeciej
w miejsce wierzyciela, jesli wierzyciel przyjmie Swiadczenie zaoferowane przez osobe trzecia.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, firmie powoddéw przystugiwalo wynagrodzenie w kwocie 2 500, 00
z} jezeliby weszla w prawa wierzyciela na podstawie subrogacji umownej. Powodowie weszli w prawa wierzyciela
na podstawie przelewu wierzytelno$ci, a zatem w/w wynagrodzenie im sie nie nalezy, abstrahujac od zgodnosci
postanowien umowy przewidujacej takie wynagrodzenie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zatem powodowie nie nabyli prawa do wynagrodzenia za dokonanie splaty dtugu pozwane;j.
Wobec powyzszego wydany nakaz zaplaty nalezalo uchyli¢ w caloéci, a powddztwo oddalié.
W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Pozwanej, jako wygrywajacej proces, nalezal sie zwrot kosztow, tj. oplaty
sadowej od zarzutow w kwocie 93, 00 zl. W/w kwote Sad zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwane;j.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



