Sygn. akt I C 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w B.

przeciwko R. P.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad

Rejonowy w B. I Wydzial Cywilny dnia 30 listopada 2016r. sygn. akt I Nc 1270/16 — w caloéci;
I1. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz strony powodowej

(...) Spotka Akeyjna w B. kwote 4961,02 zl (cztery tysiace dziewiecset sze$édziesiat jeden zlotych 2/100) z odsetkami
umownymi za op6znienie w zaplacie, ktére nie moga przekracza¢ 2-krotnosci odsetek ustawowych za opodznienie ,
liczonymi od dnia 23 paZdziernika 2016r. do dnia 26 maja 2017r.;

III. platno$¢ kwoty zasadzonej w pkt. II wyroku, tj. kwoty 4961,02 zl, rozklada na 99 miesiecznych rat: pierwsza rata
w kwocie 61,02 zl, a kolejne raty w kwotach po 50,00 zl kazda — platnych do 5-go dnia kazdego kolejno nastepujacego
po sobie miesiaca, poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok, z
odsetkami umownymi za opdznienie w zaplacie, ktére nie moga przekracza¢ 2-krotnosci odsetek ustawowych za
op6Znienie, w uiszczeniu ktérejkolwiek z rat;

IV. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

V. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia

SR Agata Gawlowska — Sobusiak

Sygn. aktIC173/17



UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 26 maja 2017 r.

Strona powodowa (...) Spdtka Akcyjna w B. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. P. kwoty 4 961, 02 zl wraz z
odsetkami umownymi za op6Znienie rownymi dwukrotno$ci wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi
od dnia 23 pazdziernika 2016 r do dnia zaplaty, przy czym strona powodowa wniosla o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym na podstawie art. 485 § 2 kpc.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podniosla, ze pozwany poprzez podpisanie weksla w dniu 25 maja 2016 r
zobowiazal sie do zaplaty wskazanej na wekslu kwoty 5 138, 02 zt do wskazanego dnia 22 wrzeénia 2016 r. Pozwany
uiécil na poczet zadtuzenia jedynie kwote 177, 00 zl, po czym zaprzestal wplat. Wobec powyzszego strona powodowa
pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r wezwala pozwanego do wykupu weksla, ale bezskutecznie.

T.. Sad nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 30 listopada 2016 r sygn. akt I Nc¢ 1270/16
zobowigzal pozwanego do zaplaty na rzecz strony powodowej dochodzonej kwoty wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.

Od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany zlozyl zarzuty. Pozwany nie kwestionowat tego, ze zawarl umowe pozyczki
ze strong powodowa, ale zakwestionowal wyliczenie kwoty zadluzenia objetej wekslem. Pozwany zakwestionowal
zasadno$¢ naliczenia tzw. ceny pakietu w kwocie 600, 00 zl, oplaty przygotowawczej w kwocie 129, 0o zt i
wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 1761, 00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w B. udzielila pozwanemu R. P. pozyczki. Na podstawie umowy pozyczki
gotowkowej nr (...) z dnia 25 maja 2015 r strona powodowa udzielila pozwanemu pozyczki na laczng kwote 5 310,
00 z1, na ktora skladaly sie:

- kapitat w kwocie 2 500, 00 z1,

- odsetki kapitalowe w kwocie 320, 00 zl,

- oplata przygotowawcza w kwocie 129, 00 zl,
- prowizja w kwocie 1 761, 00 z1,

- cena (...) w kwocie 600, 00 zi.

Wymieniong kwote 5 310, 00 zt pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 30 miesiecznych ratach, po 177, oo zl kazda, przy
czym w kazdej racie mieécila sie cze$¢ wyzej wymienionych kwot.

Dowdéd:
- umowa pozyczki gotéwkowej — k. 35-38,
- kalendarz splat — k. 38.

Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki byl weksel in blanco podpisany przez pozwanego i opatrzony datg 25 maja 2016 r
wraz z deklaracjg wekslowa.

Dowéd:

- deklaracja wekslowa wystawcy weksla — k. 39,



- odpis weksla — k. 5.

Zgodnie z umowg pozyczki, strona powodowa uprawniona byla do wypowiedzenia tej umowy, jezeli pozwany
nie zaplaci w terminie chociazby jednej pelnej raty pozyczki. Strona powodowa moglta wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zalegloSci w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowéd:
- umowa pozyczki gotéowkowej — k. 35-38,,

Pozwany dokonal wplaty tylko jednej raty pozyczki, czyli uiscil kwote 17777, 00 21, i to z op6znieniem, za ktore strona
powodowa naliczyta odsetki w kwocie 5, 02 z1.

Dowéd:
- karta klienta - k. 40,
- wyliczenie odsetek — k. 47.

Strona powodowa pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r wezwala pozwanego do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od
doreczenia tego wezwania, ale bezskutecznie.

Nastepnie strona powodowa pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 r wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki i wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 5 138, 02 zl (5 310, 00 zl — 177, 00 zt + 5, 02 z}). Nadto strona powodowa wypelnila
weksel na wymieniong kwote i wezwala pozwanego do jego wykupu.

Dowod:

- ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 41 -46,
- wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 6,

- odpis weksla — k. 5.

Po wypowiedzeniu umowy, pozwany uiScil tylko kwote 1777, 00 zl. Zatem zadluzenie pozwanego z umowy pozyczki
wynosilo 4 961, 02 z1, a to:

- kapital w kwocie 2 500, 00 21,

- odsetki kapitalowe w kwocie 320, 00 zl,

- oplata przygotowawcza w kwocie 129, 00 z1,

- prowizja w kwocie 1 761, 00 z1,

-cena (...) w kwocie 600, 00 1,

- odsetki za op6znienie w kwocie 5, 02 z1,

przy uwzglednieniu wplat na kwote 354, 00 zl (2 x 177, 00 z}).
Dowéd:

- karta klienta — k. 40,



Jeszcze przed wypowiedzeniem umowy pozyczki, pozwany pismem z dnia 20 marca 2016 r zwrdécil sie do strony
powodowej o restrukturyzacje zobowigzania. Strona powodowa pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r odmoéwila
restrukturyzacji.

Dowdéd:
- pismo pozwanego — k. 21- 24,
- pismo strony powodowej — k. 20.

Pozwany zaciggnal pozyczke u strony pozwanej, albowiem potrzebowal Srodkdéw pienieznych na leczenie. Pozwany
cierpi na przepukline kregostupowa, nadcisnienie, zylakowe owrzodzenie nog.

Pozwany jest w separacji faktycznej z zona, prowadza odrebne gospodarstwa domowe. Pozwany zamieszkuje w
domu syna, w ktérym przystuguje mu sluzebno$é mieszkania. Pozwany pobiera emeryture obcigzong zajeciem
komorniczym, w konsekwencji ,,na reke” otrzymuje kwote 400, 00 zl miesiecznie. Z tej kwoty pozwany moze uiszczaé
raty najwyzej po 50, 00 zl miesiecznie.

Nadto pozwany jest obowiazany do splaty innego zadtuzenia wobec strony powodowej — sprawa I C 169/17.
Dowod:

- przestuchanie pozwanego — k. 57-58.

Fakty znane Sqdu z urzedu z innych spraw pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w pierwszej kolejnosci w oparciu o wyzej wymienione dokumenty.

Dokumenty w postaci: umowy pozyczki, kalendarza splat, deklaracji wekslowej, weksla, karty klienta, wezwania do
zaplaty, wyliczenia odsetek, wypowiedzenia umowy — jako dokumenty prywatne — stanowily dowdd tego, ze osoba,
ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenia w nich zawarte. Na podstawie tych dokumentéw Sad ustalil, jakie roszczenie
przystuguje stronie powodowej wobec pozwanego, tj. z jakiego tytutu i w jakiej wysokoéci.

Sad dat wiare przestuchaniu pozwanego R. P. dotyczacym gléwnie jego sytuacji finansowej, a majacym istotne
znaczenie dla rozpoznania wniosku o rozlozenie splaty zadluzenia na raty. Zeznania te byly spontaniczne, szczere i

przekonywujace.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w B. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. P.
kwoty 4 961, 02 zt wraz z odsetkami umownymi za opdznienie na podstawie weksla wystawionego jako zabezpieczenie
splaty pozyczki.

Wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla umozliwia, w wypadku wniesienia
zarzutodw, poszerzenie podstawy faktycznej i prawnej sporu o stosunek podstawowy zaréwno z inicjatywy powoda, jak
i pozwanego, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwany zawarl ze strong powodowa umowe pozyczki.
Strona powodowa udzielila pozwanemu pozyczki na laczna kwote 5 310, 00 zi, na ktora sktadaly sie:

- kapitat w kwocie 2 500, 00 z1,

- odsetki kapitalowe w kwocie 320, 00 zl,



- oplata przygotowawcza w kwocie 129, 00 z1,
- prowizja w kwocie 1 761, 00 z1,
- cena (...) w kwocie 600, o0 z1.

Na poczet tej umowy pozwany uiScil — i to z op6znieniem - tylko kwote 354, 00 zl, po czym zaprzestat splat.
Stron powodowa naliczyla wiec pozwanemu odsetki za op6Znienie w kwocie 5, 02 zI. Zatem ostatecznie zadluzenie
pozwanego wynioslo 4 961, 02 zl (5 310, 00 zl — 354, 00 zl + 5, 02 z}).

Pozwany zakwestionowal zasadno$é naliczenia tzw. ceny pakietu w kwocie 600, 00 zl, oplaty przygotowawczej w
kwocie 129, 00 zl, wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 1 761, 00 zl.

Wobec powyzszego Sad z urzedu zbadal abuzywno$é postanowien umownych dotyczacych wyzej wymienionych
elementéw umowy. Zgodnie jednak z art. 385" § 1 ke nie mozna uznaé za abuzywne tych postanowiefi umownych,
ktére okreSlajac glowne $wiadczenia stron, w tym cene i wynagrodzenie. Tym samym skoro zakwestionowane
przez pozwanego elementy umowy pozyczki dotycza wlaénie ,ceny za pakiet” , ,oplaty przygotowawczej” bedacej
wynagrodzeniem oraz ,wynagrodzenie prowizyjnego”, zostaly wylaczone z kontroli abyzywnosci.

W nastepnej kolejnos$ci Sad zbadal, czy w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z wyzyskiem, o jakim mowa
w art. 388 ke, albo ze sprzeczno$cig postanowien umownych z zasadami wspolzycia spolecznego, o czym stanowi art.
588 21i3ke.

Konstrukcja instytucji wyzysku oparta jest na dysproporcji majatkowej wartoéci wzajemnych $wiadczen stron.
Zgodnie z art. 388 § 1 ke o wyzysku méwimy, jezeli jedna strona umowy — wyzyskujac przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony — w zamian za swoje §wiadczenie zastrzega dla siebie Swiadczenie,
ktbrego warto$é przewyzsza w razacym stopniu wartosé jej wlasnego Swiadczenia.

Dysproporcja miedzy wzajemnymi §wiadczeniami stron umowy moze by¢ takze podstawa do uznania postanowien
umownych za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przed wprowadzeniem przepiséw o odsetkach
maksymalnych, za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uwazano zastrzeganie w umowie zbyt wysokich
odsetek (por.: wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r II CKN 1097/00 L.; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r III CSK 230/09
L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2004 r VI ACa 146/04L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 1 lipca 2016
r I ACa 39/16 L.). Obecnie za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uwaza sie zastrzeganie nadmiernego
wynagrodzenia albo ustanawianie nadzabezpieczenia (por.: wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r II CSK 218/10
L.; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r IT CSK 690/10 L.).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze to, ze do umowy pozyczki zawartej miedzy
stronami maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2016 r
Nr 1528). Zgodnie z art. 36a ust. 1 cyt. ustawy maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie
wedlug wzoru:

(..) s (Kx25%)+(Kxn/Rx30%)

- (...) maksymalna wysokosé pozaodsetkowych kosztéow kredytu
- K — calkowita kwota kredytu,

- n — okres splaty,

- R — liczba dni w roku



Maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztow kredytu w calym okresie kredytowania nie moze by¢ wyzsza od
calkowitej kwoty kredytu.

W przedmiotowej sprawie maksymalna — ustalona przez ustawodawce — kwota pozaodsetkowych kosztéw kredytu w
calym okresie kredytowania mogta wynosié: (2 500, 00 zl x 25%) + (2 500, 00 zt x 913 dni/365 dni x 30%) = 625, 00 zl
+ 1876, 00 zl = 2 501, 00 zL Suma tzw. ceny pakietu 600, 00 zl, oplaty przygotowawczej 129, 00 zl i wynagrodzenia
prowizyjnego 1 761, 00 zl, daje tacznie kwote 2 490, 00 zI. Zatem pozaodsetkowe koszty pozyczki zawartej miedzy
stronami wynoszace 2 490, 00 zl, nie przekraczaja kwoty ustalonej przez ustawodawce, jako maksymalnej kwoty
tych kosztow. Skoro ustawodawca przewidzial, iz pozaodsetkowe koszty moga by¢ tak wysokie, to nie mozna uznaé,
ze koszty te zostaly naliczone w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego czy sa w razacym stopniu
nadmierne. Idea ustawy o kredycie konsumenckim jest przede wszystkim ochrona interes6w konsumentow. Nadto
pozwany przed zawarciem kolejnej juz umowy pozyczki ze strong pozwang, winien dokona¢ realnej oceny mozliwosci
splaty pozyczki wraz z naliczonymi koszami.

Reasumujac, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania kwoty zadluzenia wyliczonej przez strone powodowa na
laczng kwote 4 961, 02 zl. P. koszty pozyczki zawartej przez strony nie naruszaly ustawy o kredycie konsumenckim,
a zatem nie mozna bylo uznaé, iz pozostaja w sprzecznoSci z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego, albo ze
naruszaja interes pozwanego. Strona powodowa $wiadczy ustugi polegajace na udzielaniu pozyczek, skoro pozwany
zdecydowal sie na zaciagniecie pozyczki musi ja splaci¢ wraz z kosztami, postanowienia umowne zgodnie z zasada
pacta sunt servanda wiaza strony.

Zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej wyzej wymieniona kwote wraz z odsetkami umownymi
za opOznienie w zaplacie, ktore nie moga przekracza¢ 2-krotnoéci odsetek ustawowych za op6Znienie, od dnia 23
pazdziernika 2016r. do dnia wydania wyroku tj. 26 maja 2017r — o czym ponizej. Poniewaz zasadzono kwote rozlozono
na raty — o czym takze ponizej — koniecznym bylo uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W przedmiotowej sprawie pozwany wnosit takze o rozlozenie zasadzonej kwoty na niskie raty.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze zasadzone §wiadczenie rozlozyé na dogodne
raty. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spetienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 25.01.2013r. I Aca
1080/12, Lex). Z drugiej strony chodzi takze o to, aby umozliwi¢ pozwanemu dobrowolne wykonanie wyroku, a
wierzyciela nie naraza¢ na nieefektywne wydatki egzekucyjne. Takie rozumienie art. 320 kpc pozostaje w zgodzie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzalezniajacym dopuszczalnoé¢ ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa, jakim jest wierzytelno$¢, od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy jest konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnoéci i praw innych oséb (por. uchwala SN z
dnia 15 grudnia 2006 r III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147).

W ocenie Sadu sytuacja rodzinna i finansowa pozwanego uzasadniala rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.
Pozwany nie bylaby w stanie ui$ci¢ zasadzonej kwoty jednorazowo i niezwlocznie, albowiem dla pozwanego ta kwota
jest zbyt wysoka. Pozwany utrzymuje sie z niewysokiej emerytury, obcigzonej dodatkowo zajeciem komorniczym, ,,na
reke” otrzymuje tylko 400, 00 zl (!). Pozwany nie ma zadnego majatku, ktory moglby spieniezy¢, zamieszkuje na
podstawie stuzebnoéci mieszkania w domu syna. Skoro pozwany deklaruje, Ze chce sie wywiaza¢ sie z zobowigzania,
to nalezy da¢ mu szanse na dobrowolng splate, tym bardziej, ze ewentualna egzekucja wobec pozwanego byla
nieskuteczna (!).

Rozkladajac zasadzong kwote na raty, Sad mial na wzgledzie rowniez interes strony powodowe;j. Nalezy podkreslic, ze
maksymalny okres splaty rozlozonego na raty Swiadczenia nie moze przekraczaé 10 lat, majgc na uwadze art. 125 ke.
Sad uznal, Ze ratg mozliwa do splaty przez pozwanego bedzie rata w wysoko$ci 50, 00 zl. Przy tak ustalonej wysokos$ci
raty pozwany splaci zadluzenie w ciagu 8 lat.



Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczegdlnych rat (por. uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r
III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147). Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmowic
przyznania wierzycielowi odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (por. uchwala SN z dnia 22 wrzeénia 1970
r ITII PZP 11/70 OSNC 1971/4/61). Stad odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasadzone do dnia wydania wyroku, tj.
do 26 maja 2017 r. Jesli jednak pozwany bedzie op6znial sie z zaptata poszczegolnych rat, stronie powodowej beda sie
nalezaly odsetki za op6Znienia w zaplacie kolejnych rat (por.; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2009, s. 336).

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 1001 art. 102 kpe. W wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze nie obciazac
strony przegrywajacej kosztami procesu. Pozwany przegral proces, ale majac na uwadze jego sytuacje rodzinng i
finansowa — przedstawiona powyzej — Sad odstapil od obcigzania go zwrotem kosztow stronie powodowej. Pozwany
poniost tylko koszty oplaty sadowej od zarzutow w kwocie 70, 00 zl.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



