Sygn. akt: I C 129/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Warchat

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. S. s. T.

przeciwko A. Z., M. Z. (1), E. K., B. Z.

o ochrone wlasno$ci

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda T. S. s. T. na rzecz pozwanych: M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z. — in solidum — kwote 287,00
zlotych (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 270,00 zl tytulem
wynagrodzenia radcowskiego i kwota 17,00 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia
SR Agata Gawlowska - Sobusiak

Sygn. aktI C 129/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 19 grudnia 2017 r.

Powod T. S. domagat sie nakazania pozwanym: M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z., aby zaprzestali naruszen na dz. ew. (...)
polozonej w W., a w szczego6lnosci zajezdzania na teren wymienionej dziatki pomiedzy szlakiem droznym a stupkami
(k. 27v). Nadto powdd wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod podnidsl, ze jest wlascicielem dz. ew. (...) polozonej w W.. Wzdluz wymienionej dziatki
przebiega szlak drozny, z ktorego korzystaja pozwani. Celem ochrony swojej wlasnosci powod wbil wzdluz granicy dz.
ew. (...) i szlaku metalowe stupki. Powdd wniost pozew o ochrone wlasno$ci poniewaz pozwani - mimo posadowienia
shupkéw — nadal zajezdzaja na teren dz. ew. (...), a nadto zlozyli alternatywny pozew o ochrone posiadania szlaku
droznego domagajac sie usuniecia stupkow.



Pozwani: M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z. wnie$li o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwani zarzucili, ze nigdy nie naruszali powoda w prawie wlasno$ci dz. ew. (...). Pozwani
korzystaja ze szlaku droznego przylegajacego do wymienionej dzialki. Nie wiadomo, czy szlak te cze$ciowo wchodzi na
wymieniong dziatke. Jezeli by tak bylo, to pozwani sa uprawnieni do ingerencji prawo wlasnoéci powoda, albowiem
przystuguje im stuzebnoéé drogowa (k. 27).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych:

PowddT.S. (przed zmiang nazwiska M.) wrazzzong K. M. sq wlascicielami na prawach malzenskiej wspdlnoéci
ustawowej dz. ew. (...) polozonejw W., gm. Z. .

Dowod:

- odpis Kwnr (...) - k. 5,

- decyzja o zmianie nazwiska z dnia 5 stycznia 2004 r — k. 6,

- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 30a,

- przestuchanie powoda — k. 48-49.

Do dz. ew. (...) od jej strony zachodniej przylega szlak drozny .

Te szlak drozny przebiega po dz. ew. (...) i obecnie takze po dz. ew. (...) . Wymienione dzialki powstaly
z dz. ew. (...) wyodrebnionej w 1978 r jako droga ,W.- pod goéra” nr (...). Nastepnie w 1988 r wymieniona droge
umieszczono w wykazie dréog gminnych wojewddztwa (...). Za$ na podstawie decyzji Wojewody (...) zdniem 1 stycznia
1999 r wymieniona droga zostala skomunalizowana. Ta decyzja zostala uchylona i obecnie w tej sprawie nadal toczy
sie postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w Warszawie.

Wymieniony szlak drozny nigdy nie przebiegal po dz. ew. (...) i zawsze mial szerokosé okolo 3 m, co
wynika z licznym spraw sadowych prowadzonych przez pozwanych.

W sprawie o sygn. I C 136/05 M. Z. (1), A. Z., B. Z., E. K,, a takze M. K., M. Z. (2), T. M. i U. S., domagali sie, aby T.
S. (ojciec powoda) i J. S. przywro6cili im posiadanie szlaku droznego biegnacego po dz. ew. (...) i (...), w szczegolno$ci
poprzez usuniecie bramy i szlabanu. Sprawa zakonczyta sie ugoda zawarta dnia 6 pazdziernika 2005 r, w ktorej T. S.
(ojciec powoda) i J. S. zobowiazali sie do przywrocenia M. Z. (1), A. Z., B. Z., E. K,, a takze M. K., M. Z. (2), T. M. i
U. S. posiadania szlaku droznego po dz. ew. (...) i (...) poprzez wydanie kluczy do bramy oraz do nie przeszkadzania
w korzystaniu z tego szlaku.

W sprawie o sygn. I C 103/06 firma (...) sp. z 0.0. prowadzona przez M. Z. (1) domagala sie, aby T. S. (ojciec
powoda) i J. S. przywrdcili jej posiadanie szlaku droznego biegnacego po dz. ew. (...) i (...), w szczegdlnoSci poprzez
usuniecie bramy. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r, w ktérym przywrdocono firmie (...) sp. z
0.0. posiadania szklaku droznego po dz. ew. (...) i (...) poprzez nakazanie T. S. i J. S. otwarcie bramy oraz zakazanie
naruszania posiadaniu szlaku w przyszloSci, w pozostalym zakresie powddztwo oddalono.

Takze w sprawie o sygn. I C 89/09 firma (...) sp. z 0.0. prowadzona przez M. Z. (1) domagala sie, aby T. S. (ojciec
powoda) i J. S. przywrdcili jej posiadanie szlaku droznego biegnacego po dz. ew. (...) i (...), w szczegblno$ci poprzez
rozbiorke bramy. Ale wobec prawomocnego wcze$niejszego wyroku, postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2009 r pozew
zostat odrzucony.

Z kolei w sprawie o sygn. I C 187/09 firma (...) sp. z 0.0. oraz M. Z. (1), A. Z., B. Z., E. K., domagali sie, aby T. S.
(ojciec powoda), J. S. oraz R. S. (1) i G. S. przywro6cili im posiadanie szlaku droznego biegnacego po dz. ew. (...) i



(...), w szczegoblnosci poprzez rozbiorke ogrodzenia skladajacego sie metalowych stupkéw i zawieszonej na nich siatki,
rozbiérke bramy oraz zakazanie naruszania posiadania szlaku w przysztoSci. Sprawa zakonczyla sie wyrokiem z dnia
13 kwietnia 2010 r, zmieniony cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 14 pazdziernika 2010 r, w
ktérym ostatecznie:

- przywrdcono firmie (...) sp. z 0.0., M. Z. (1), A. Z., B. Z.1 E. K. posiadanie szlaku droznego biegnacego po dz. ew. (...)
i(...) poprzez nakazanie T. S., J. S., R. S. (2) i G. S. rozbi6érke ogrodzenia,

- odrzucono pozew o nakazanie T. S. i J. S. rozbiorki bramy oraz zakazanie naruszen w przyszlo$ci,
- oddalono powodztwo w zakresie nakazania pozwanym R. S. (1) i G. S. rozbidrki bramy,

- zakazano pozwanym R. S. (1) i G. S. naruszania firmy (...) sp. z 0.0., M. Z. (1), A. Z., B. Z. 1 E. K. w posiadaniu szlaku
droznego.

Nadto dwukrotnie Sad nakladatnaT. S. (ojca powoda) iJ. S. grzywny za niestosowanie sie do ugody zawartej w sprawie
o sygn. I C 136/05 oraz wyroku wydanego w sprawie I C 103/06, a w to odpowiednio postanowieniem z dnia 7 maja
2007 r sygn. I Co 124/07 i postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r sygn. akt I Co 10/07.

Natomiast w sprawie o sygn. I C 110/09 J. S. domagala sie zakazania M. Z. (1), A. Z., E. K,, B. Z. i firmie (...) sp. z
0.0. naruszania jej we wlasnos$ci dz. ew. (...), a w szczegoblnoS$ci zaprzestania przechodzenia i przejezdzania po szlaku
droznym prowadzacym po wymienionych dzialkach. W tej sprawie w dniu 19 paZdziernika 2009 r przeprowadzono
ogledziny, w czasie ktérych zmierzono szeroko$¢ szlaku i wynosila ona okolo 3, 00 m. Nadto pozwani podnie§li zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci drogowej. Sprawa zakonczyla sie jeszcze nieprawomocnym wyrokiem z dnia g listopada 2009
r oddalajacym powddztwo, albowiem Sad uznal zarzut pozwanych dotyczacy zasiedzenie stuzebnosci drogowe;j.

W wymienionych sprawach bezspornym bylo, ze pozwani: M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z., korzystajq ze
opisanego szlaku droznego tak jakby przystugiwala im stuzebnosé drogowa.

Obecnie w sprawie o sygn. akt I Ns 579/16 pozwani wnosza o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢
drogowa biegnaca szlakiem istniejacym na gruncie po dz. ew. (...) i (...) calg jego szeroko$ci. Pozwani podali, ze
szeroko$¢ tego szlaku wynosi okolo 4m, ale w sprawie zostaly przeprowadzone ogledziny oraz opinia bieglego
sadowego z zakresu geodezji i kartografii. Biegly podal, ze szerokos$é szlaku wynosi przy wjezdzie: 6, 70 m,
4,5mi3, 40 m, na dz. ew. (...) w jej najszerszym miejscu: 2, 80 m1i 2, 90 m, na dz. ew. nr (...): 2,
85 m, na wysokosci dz. ew. (...): od 2, 60 m do 2, 90 m, ale szerokosé¢ dz. ew. nr (...) mierzona do
stupkoéw wynosiod 3, 27mdo 3, 4qom .

Dowéd:

- znane Sqgdowi i stronom akta tut. Sqdu sygn. I C 110/09, ktorych odpis znajduje sie w aktach tut.
Sadu sygn. I C 434/16, a w szczegolnosci: pozew, wykaz dréog gminnych, decyzja Waojewody (...) z
dnia 9 lipca 2008 r, decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2009 r, skarga do WSA w
Warszawie z dnia 2 czerwea 2009 r, pismo Wojewody (...) z dnia 6 pazdziernika 2016 r, protokoél
ogledzin z dnia 19 pazdziernika 2009 r, wyrok z dnia 9 listopada 2009 r,

- znane Sgdowi i stronom akta tut. Sagdu sygn. I C136/05, a w szczegolnosci zalegajacy w nich pozew
iugoda z dnia 6 pazdziernika 2005 r,

- znane Sadowi i stronom akta tut. Sqdu sygn. I C103/06, a w szczegolnosci zalegajace w nich pozew
i wyrok z dnia 6 grudnia 2006 r

- znane Sqdowi i stronom akta tut. Sqdu sygn. I C 89/09, a w szczegolnosci zalegajagce w nich pozew
i postanowienie z dnia 24 sierpnia 2009 r.



- znane Sqdowi i stronom akta tut. Sqdu sygn. I C 187/09, a w szczegolnosci zalegajgcee w nich pozew
i wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r,

- znane Sqdowi i stronom akta tut. Sqdu sygn. I Co 10/07, a w szczegolnosci zalegajqgce w nich
wniosek egzekucyjny i postanowienia z dnia 29 marca 2007 r,

- znane Sgdowi i stronom akta tut. Sqdu sygn. akt I Co 124/07, a w szczegolnosci zalegajgce w nich
wniosek egzekucyjny i postanowienie z dnia 7 maja 2007 r,

- znane Sqdowi i stronom akta tut. Sqdu sygn. akt I Ns 579/16, a w szczegélnosci zalegajqce w nich
wniosek, sprecyzowanie zqgdania, opinia bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. z dnia 22 sierpnia
2017,

- opinia bieglego z zakresu geodezji inz. H. Z. z dnia 22 sierpnia 2017 r sporzqdzona do sprawy o
sygn. I Ns 579/16 — k. 30a, 36-38,

- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 30a,
- fotografie k. 41-47.

Przed tut. Sadem toczyla sie sprawa o sygn. akt I C 434/16 z powddztwa M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z. przeciwko: T.
S. (ojciec powoda), J. S., R. S. (1), G. S., B. J. i T. S. o przywrdcenie posiadania szlaku droznego biegnacego po dz.
ew. (...), (...) i takze dz. ew. (...), w szczegoblnoSci poprzez usuniecie wszelkich przeszkdd znajdujacych sie na szlaku, a
przede wszystkim metalowych stupkéw oraz o zakazanie naruszen szlaku w przyszlosci.

W wymienione sprawie w dniu 29 listopada 2016 r przeprowadzono ogledziny szlaku droznego i zmierzono jego
szeroko$¢ na wysokoéci dz. ew. (...). Szeroko§é¢ szlaku wynosila okolo 3, 00 m. Nadto ustalono, ze wzdhz
zachodniej granicy dz. ew. (...) w kwietniu 2016 r umieszczonych zostato 20 metalowych stupkow, a
to 15 stupkow z rur o wysokosci 1, 75 m w rozstawie 3, 50m, i 5 stupkoéw kwadratowych o wysokosci
1, 50m.

Wymieniona sprawa zakonczyla sie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2017 r, w ktérym:
- odrzucono pozew o zakazanie R. S. (1) i G. S. zakazanie naruszen w przyszlosci,

- oddalono powddztwo w pozostalym zakresie,.

Dowdéd:

- znane Sagdowi i stronom akta tut. Sqdu sygn. akt I C 434/16, a w szczegoélnosci zalegajgce w
nich: pozew, sprecyzowanie zqdania pozwu, protokol ogledzin z dnia 29 listopada 2016 r wraz z
dokumentacjq fotograficznq, wyrok z dnia 29 grudnia 2017 r,

- wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 30a,
- fotografie k. 41-47,
- przestuchanie powoda — k. 48-49.

Poniewaz szlak drozny ma szeroko$c¢ okolo 3, 00 m, zdarzalo sie, ze przejezdzajace samochodu nie mogly sie wyminac
i celem wykonania tego manewru wjezdzaly na przylegle do szlaku dziatki, w tym na dz. ew. (...).

Nadto do 2014 r pozwana M. Z. (1) prowadzila firme (...) sp. z 0.0., w tym tartak. Do tartaku kilka razy dziennie
jezdzily specjalistyczne dtugie samochody, ktore z trudem mieécily sie na opisanym szlaku. Obecnie te samochody juz



nie przejezdzajg szlakiem, gdyz tartak zakonczyt dziatalnosé. Rodzina pozwanych M. Z. (1) i A. Z. korzysta ze szlaku
droznego celem dojscia i dojazdu do domostwa, jezdza samochodami osobowymi, ktére mieszczg sie na szlaku.

Z kolei pozwana E. K. prowadzi chow bydla mlecznego. Do specjalistycznej obory dwa razy dziennie jezdzily duze
cysterny, od kilku lat te samochody korzystaja z innej drogi.

Pozwana B. Z. korzysta ze szlaku droznego celem doj$cia i dojazdu do domostwa, nie ma prawa jazdy, zwykle porusza
sie rowerem.

Obecnie czasami szlakiem przejezdzaja samochody typu TIR, samochody z weglem, karetki pogotowania, ale mieszcza
sie na szlaku.

Od kwietnia 2016 r, od kiedy umieszczono stupki wzdhiz zachodniej granicy dz. ew. (...), nikt
nieuprawniony nie wchodzi i nie zajezdza na teren tej dziatki .

Dwa shupki zostaly uszkodzone w grudniu 2017 r, fakt zgloszono Policji, ale sprawcow nie ustalono.
Dowod:

- fotografie — k. 41-47,

- zeznania swiadka J. S. — k. 28,

- zeznania $wiadka B. J. — k. 28-29,

- zeznania $wiadka T. S. (ojca powoda) — k. 31-32,
- czesciowo zeznania s$wiadka J. P. — k. 32,

- cze$ciowo zeznania swiadka W. Z. — k. 32-33,

- cze$ciowo zeznania swiadka K. Z. — k. 33,

- przestuchanie powoda — k. 48-49,

- przestluchanie pozwanej M. Z. (1) — k. 49,

- przestuchanie pozwvanego A. Z. — k. 49-50,

- przestuchanie pozwvanej B. Z. — k. 50.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, zeznania §wiadkéw i przestuchanie
stron.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powod jest wlascicielem dz. ew. (...) i Ze od strony zachodniej do tej
dzialki przylega szlak drozny. Nadto bezspornym bylo, ze pozwani korzystaja z tego szlaku, tak jakby im przystugiwata
shluzebnos$é drogowa. Bezspornym byto takze, ze powod w kwietniu 2016 r umiescil wzdluz zachodniej granicy dz. ew.
(...), przy szlaku, 20 metalowych stupkow.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do tego, czy pozwani - mimo ustawienia shupkéw — wkraczajg na teren
dz. ew. (...) wlasnoSci powoda, a jezeli tak- czy sa do tego uprawnieni.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, od posadowienia metalowych stupkéw w kwietniu 2016 r
nikt nieuprawniony nie wchodzi i nie zajezdza na teren tej dzialki. Zatem takze pozwani w zaden sposob nie wkraczaja



na teren dz. ew. (...), co przyznal sam powdd, $wiadkowie: T. S. (ojciec powoda), J. S. (matka powoda) i B. J. (sasiadka
powoda skonfliktowana w pozwanymi), jak i podkre§lami pozwani: M. Z. (1), A. Z., B. Z..

Pozwany A. Z. i $wiadkowie: J. P. (ojciec pozwanej E. K.), W. Z. i K. Z., twierdzili, ze stupki zostaly posadowione na
szlaku droznym, tak aby ten szlak zostal zawezony. Swiadek K. Z. zeznal, Ze szlak biegl na slupkami jeszcze okolo
50 cm, za$ J. P. — 80 cm, choé zaden z tych §wiadkow szerokosci szlaku nie mierzyl. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe w zaden sposéb nie potwierdzilo tych twierdzen.

Szlak drozny pokrywal sie poczatkowo z dz. ew. (...) polozona w W. wydzielong jako droga ,W. — pod goérg”
jeszcze w 1978 r. Nastepnie dzialka ta zostala podzielona na dz. ew. (...) i (...). Co wiecej dzialka drogowa zostala
skomunalizowana z dniem 1 stycznia 1999 r, ale decyzja ta zostala uchylona i nadal toczy sie postepowanie
administracyjne. W kolejnych sprawach sagdowych o ochrone posiadania szlaku droznego pozwani zawsze twierdzili,
ze szlak drozny przebiega po dz. ew. (...) i (...), nigdy nie wymieniali dz. ew. (...). Obecnie pozwani zlozyli wniosek o
stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie stuzebno$¢ drogowa biegnaca szlakiem istniejacym na gruncie po dz. ew.
(...)i(...) cala jego szerokoSci.

Szlak drozny powstal z drogi polnej i zawsze mial szeroko$é okolo 3, 00 m, gdyz zagospodarowanie terenu nie
pozwalalo na jego poszerzenie. Po raz pierwszy szlak zostal zmierzony w trakcie ogledzin w dniu 19 pazdziernika 2009
r w sprawie o sygn. I C 110/09. Po raz drugi zmierzono szlak w trakcie ogledzin w dniu 29 listopada 2016 r w sprawie
o sygn. akt I C 434/16. Po raz trzeci zmierzono szlak w sprawie o sygn. akt I Nss 579/16 i ustalono, ze jego szeroko$¢
wynosi: przy wjezdzie: 6, 70 m, 4,5 m i 3, 40 m, na dz. ew. (...): 2, 80 mi 2, 90 m, na dz. ew. nr (...): 2, 85 m, a na
wysokosci dz. ew. (...): od 2, 60 m do 2, 90 m, przy czym szeroko$¢ dz. ew. nr (...) mierzona do stupkéw wynosi od
3,27mdo 3, 40 m.

TrudnoSci w przejezdzie opisanym szlakiem wynikaja nie z szeroko$ci szlaku, ale ze stanu jego nawierzchni.

Nalezy podkreslié, ze normatywna szerokosé pojazdéw wynosi 2, 55 m. Z ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r
Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2017 r Nr 1260) oraz aktow wykonawczych wynika, ze szeroko$¢ pojazdu nie
moze przekraczac 2, 55 m. W ruchu drogowym moga uczestniczy¢ pojazdy specjalne, nienormatywne o szerokosci
przekraczajace szeroko$c¢ 2, 55 m, np. kombajny i przyczepy specjalnej, ale aby porusza¢ sie pod drogach publicznych
muszg uzyskaé specjalne zezwolenie, ktére wydaje zarzadca drogi, oraz musza by¢ pilotowane. Cysterny, np. do
przewozu mleka, maja szeroko$c¢ 2, 55 m, zatem bez problemoéw winny przejecha¢ opisywanym szlakiem.

Poniewaz opisywany szlak jest przedmiotem konfliktu sasiedzkiego, jest zaniedbany. Szlak ten bylo sporadycznie
utwardzany zwirem, ktory jest juz w znacznej czeSci wymyty. Nadto na szlaku sa nieré6wnoéci i dotki, z uwagi na
liczne przejazdy. Trudno przejechaé tym szlakiem samochodem osobowym, a co dopiero cysterng czy samochodem
ciezarowym, ale nie dlatego ze jest waski, ale dlatego sa na nim nieré6wnoéci i kaluze.

Co wiecej sam powod przyznal, ze wystapil z pozwem o ochrone wlasnosci, albowiem pozwani wystapili z powodztwem
posesoryjnym o usuniecie shupkoéw i obawial sie, ze bedzie do tego obowigzany.

Reasumujgc, Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty przedlozone w sprawie, albowiem ich moc dowodowa
nie zostala zakwestionowana. Odno$nie zeznan §wiadkéw i stron, Sad uznal jej za wiarygodne, albowiem wzajemnie
sie uzupelnialy, za wyjatkiem tej czeSci w ktorej pozwany A. Z. i §wiadkowie: J. P., W. Z. i K. Z. twierdzili, ze powod
umiesScil metalowe stupki na szlaku droznym zawezajac go — o czym byla mowa powyzej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd T. S. domagal sie nakazania pozwanym: M. Z. (1), A. Z., E. K. i B. Z., aby zaprzestali naruszeni na dz. ew.
(...) polozonej w W. — wlasno$ci powoda — a w szczegblnoSci zaprzestali zajezdzania na teren wymienionej dzialki
pomiedzy szlakiem droznym a stupkami.



Zgodnie z art. art. 222 § 2 ke przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposdb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystluguje wlascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen. Wymieniony przepis przyznaje wlascicielowi tzw. roszczenie negatoryjne (actio
negatoria).

Wiasciciel, ktory dochodzi roszczenia negatoryjnego, musi w pierwszej kolejnosci wykazaé, ze prawo wlasnoSci
mu przystuguje (por.: art. 6 kc i art. 232 kpc) Ulatwieniem dowodowym sa domniemania wlasnoéci, m.in. takie
domniemanie przewiduje art. 3 ukwh, z ktorego wynika, ze prawo wlasno$ci ujawnione w ksiedze wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powdd przedlozyt odpis Kw nr

nr (...) orz decyzje o zmianie nazwiska z dnia 5 stycznia 2004 r, z ktérych wynika, ze wraz z zona jest wlascicielem
dz. ew. (...) polozonej w W..

Dodajmy, Ze zgodnie z art. 36 kro oboje malzonkowie sa obowigzani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym,
ale kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ tym majatkiem. Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnoSci,
ktoére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspoélnego, w tym czynno$ci zmierzajace do
zachowania tego majatku. W szczegdlnosSci kazdy z malzonkéw moze dokonywac czynnosci zachowawczych, ktore
moga mieé charakter defensywny, tj. mogg zmierza¢ do zachowania wspdlnego prawa, np. wytoczenie powodztwa
windykacyjnego czy negatoryjnego.

Zatem powo6d mogl samodzielnie wnie$é i popieraé¢ powddztwo negatoryjne.

Funkcja roszczenia negatoryjnego jest ochrona wlasnoéci przed jej naruszeniem. Naruszenie wlasno$ci moze nastapic
w postaci immisji po$rednich i bezpos$rednich. Immisje pos$rednie potraktowane zostaly przez ustawodawce jako
zagadnienie tzw. prawa sasiedzkiego, poniewaz sa zakl6ceniem korzystania z nieruchomosci sasiednich w stosunku do
nieruchomoéci wyjSciowej, z ktorej pochodza (por.: art. 144 ke w z art. 222 § 2 ke). Samodzielne roszczenie negatoryjne
wynikajace z art. 222 § 2 ke przysluguje w razie immisji bezpoérednich.

Na tre$¢ roszczenia negatoryjnego skladaja sie dwa uprawnienia przyznane wlascicielowi: mozliwo$é zadania
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem oraz zaprzestania naruszen. W zaleznoSci od okoliczno$ci wlascicielowi moze
przystugiwac jedno albo drugie uprawnienie, albo obydwa lacznie (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s.
595; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 368). Uprawnienie do zadania zaprzestania naruszen znajduje zastosowanie w
sytuacji istnienia realnego niebezpieczenstwa powtarzajacych sie dzialan bezprawnych, wkraczajacych trwale w sfere
prawa wlasnosci i ma ono na celu zapobiezenie naruszeniom w przysztoéci (por. wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r.
V CKN 1021/00, Lex nr 55512). Nie jest zatem takim naruszeniem wkroczenie w sfere cudzego prawa wlasnoéci w
okolicznos$ciach wskazujacych na to, ze sie to wiecej nie powtorzy.

Nalezy takze dodaé, ze roszczenie negatoryjne jest skierowane przeciwko temu, kto bezpos$rednio narusza prawo
wlasno$ci w inny sposéb niz poprzez pozbawienie wlasciciela wladztwa nad rzecza (legitymacja bierna). Nalezy
podzieli¢ poglad, ze w pewnych okoliczno$ciach naruszajacym jest takze ten, na czyja rzecz to naruszenie nastapilo, bo
np. wydat on takie polecenie lub z naruszenia skorzystal (por. T. Dybowski, Ochrona wlasnoéci..., s. 371; W.J. Katner,
Ochrona wlasno$ci nieruchomoséci..., s. 118 i n.).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato, aby powod
byl naruszany w prawie wlasnosci dz. ew. (...) polozonej w W.. Takich naruszen nie stwierdzono od kwietnia
2016 r, kiedy to powo6d umiescil wzdhuz granicy dz. ew. (...), przy szlaku droznym, metalowe stupki. Takich naruszen
nie stwierdzono ze strony pozwanych, jak i os6b dzialajacych na ich polecenie czy na naj korzysé. Jezeli przed ta data
byly naruszenia, polegajace na zjezdzaniu ze szlaku droznego celem wyminiecia innego pojazdu czy ominiecia katuz
i nier6wnosci, to mialy one raczej charakter przypadkowy.



Zatem wniesione powo6dztwo nalezalo oddalic.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.

Powod przegral proces w caloéci i jest obowiazany od poniesienia jego kosztow w calosci.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda.

Nadto powdd winien zwr6cié¢ koszty procesu stronie przeciwnej, a na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego lacznie wszystkich pozwanych. W przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania art. 105 kpc,
gdyz przepis ten dotyczy wspotuczestnictwa po stronie przegrywajacej, a nie wygrywajacej proces. Niemniej jednak
w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie po stronie pozwanej — wygrywajacej mamy do czynienia solidarnoS$cia
niezupelng tzw. in solidum. Wobec czego zasadzono zwrot kosztéw od powoda na rzecz pozwanych in solidum, tj.
ze zaplata na rzecz ktéregokolwiek z pozwanych zwolni powoda z dlugu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 270, 00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zl (jedna oplata od
lacznego pelnomocnictwa) — lacznie 287, 00 zt. Wynagrodzenie radcy prawnego wyliczono zgodnie z § 2 pkt 11 § 15
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r Nr 1804), majac na uwadze, ze stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sporu 300,
00 zl wynosi tylko 90, 00 zl przyznano jej trzykrotno$é tj. 270, 00 zl, a jednoczeénie majac na uwadze, ze stawka
wynagrodzenia nie moze przekroczy¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



