Sygn. akt: I C 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Kostrzewa
Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko R. P. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. P. (1) na rzecz powoda (...) S.A.

z siedzibg w W. kwote 931,91 z} (dziewieéset trzydzieéci jeden zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) z ustawowymi

odsetkami za op6Zznienie od dnia 29.07.2016r. do dnia 24.05.2017r. ;

II. zasadzona w pkt I kwote 931,91 z} rozklada na 19 (dziewietna$cie) rat miesiecznych w kwocie 31,91 z} (trzydzieSci
jeden zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) pierwsza rata i w kwocie po 50 zl (pieédziesiat zlotych) pozostale 18
(osiemna$cie) rat platnych do 15-go dnia kazdego kolejno nastepujacego po sobie miesiaca, przy czym pierwsza rata
w kwocie 31,91 zl platna jest w miesiacu nastepnym po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie wyrok w niniejszej
sprawie, a pozostate raty w kwocie po 50 zt kazda platne w kolejnych miesigcach po jednej racie w kazdym miesigcu

- z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego R. P. (1) na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 130 zl tytulem czesci zwrotu

kosztow procesu.
Sedzia
SR Stanistaw Kostrzewa

Sygn. aktIC 86/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 maja 2017r.




Powod (...) S.A. zsiedziba w W. w zadaniu pozwu wniesionego przeciwko pozwanemu R. P. (1) domagal sie zasadzenia
od pozwanego kwoty 1006,91 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powdd domagat sie takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 270 zl.

W uzasadnieniu podal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem od pozwanego wynika z umowy pozyczki pienieznej
zawartej w formie pisemnej w dniu 23.06.2015 r. nr (...). Na mocy tej umowy pozyczki pow6d udzielil pozwanemu
pozyczki w kwocie 2000 zb. Pozwany zobowiazal sie zwrdcié pozyczke zgodnie z harmonogramem splat okre$lonym
umowa oraz dodatkowo zobowiazal sie zaplaci¢ wraz z kazda rata pozyczki oplate administracyjng w wysokosci 15
z} miesiecznie oraz jednorazowa oplate przygotowawcza w wysokos$ci 390 zl. Zadluzenie pozwanego z tytulu umowy
pozyczki wynosi kwote 1006,91 zl. Umowa pozyczki zostala rozwigzana przez powoda pismem z dnia 4.07.2016 r.
za 2 tygodniowym wypowiedzeniem z uwagi na opdznienie w splacie zadluzenia przekraczajacym 60 dni z dniem
18.07.2016 r. Powod podal, Ze na kwote dochodzona pozwem w wysoko$ci 1006,91 z} skladaja sie: niesplacone raty
kapitalowe — 679,99 zl, odsetki umowne w kwocie 12,74 zl, kwota 98 z} z tytulu kosztéw przygotowania i wysylki
monitu, wezwania do zaplaty i ostatecznego wezwania do zaplaty wynikajace z pkt 13 umowy pozyczki, kwota 75 zl z
tytutlu kosztu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, oplata przygotowawcza w kwocie 111,40 z1, oplata
administracyjna w kwocie 30 zl.

W dniu 25.11.2016r. sygn. akt VI Nc — e (...) Sad Rejonowy (...) w L. VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W. przeciwko pozwanemu R. P. (1)
nakazujac pozwanemu R. P. (1) aby zaptaci¢ powodowi w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu kwote 1006,91
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 29.07.2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
albo wniost w tym terminie sprzeciw do Sadu.

Pozwany R. P. (1) wnioslt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym domagajac sie
oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz przekazania sprawy do rozpoznania Sagdowi wladciwoéci ogolnej pozwanego.

Pozwany R. P. (1) na rozprawie w dniu 24.05.2017 r. uznat zadanie pozwu w kwocie 800 z} i wniosl o rozlozenie tej
kwoty na raty w kwocie po 50 zl miesiecznie kazda rata platne do 15 — go dnia kazdego miesigca poczawszy od miesiaca
czerwcea 2017 1., a w pozostalej cze$ci wniost o oddalenie powoddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. P. (1) zawarl z powodem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...) w dniu 22.06.2015r. Zgodnie z
trescia zawartej umowy kwota pozyczki dla pozwanego wynosita kwote 2000 zl. Pozwany mial zwr6ci¢ kwote pozyczki
poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek powiekszonych o oplate administracyjng i oplate przygotowawcza oraz
ewentualne koszty dodatkowe. Oplata przygotowawcza jednorazowa wynosila kwote 390 zl, oplata administracyjna
miesiecznie 15 zl. Zwrot pozyczki mial nastapi¢ w 14 miesiecznych ratach. Calkowita kwota, ktéra R. P. (1) mial
zaplaci¢ powodowi wynosita 2711,84 z} przy zalozeniu, ze pozwany w terminach okre$lonych w umowie wykonywal
bedzie wynikajace z niej zobowiazania. Zgodnie z pkt 13 zawartej umowy pozyczki w przypadku opdZnienia w splacie
rat pozyczki pozyczkodawca jest uprawniony do podjecia dzialain upominawczo-windykacyjnych, ktérych koszt miat
obcigzac kazdorazowo pozwanego w nastepujacej wysokosci: koszt przygotowania i wysylki pierwszego monitu - 25
z}, koszt przygotowania i wysylki wezwania do zaplaty — 49 zl, koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania
do zaplaty — 49 zl, koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75 zl. Z tresci pkt 15 umowy
pozyczki wynika, ze pozyczkodawca moze rozwigza¢ umowe z przyczyn lezacych po stronie klienta ( pozyczkodawcy )
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku opoéznienia klienta ze splata zadluzenia
wynikajacego z umowy przekraczajacego 60 dni.

/ dowédd: umowa pozyczki nr (...) z dn. 22.06.2015r. k.26-31/



W dniu 06.05.2016r. pozwany zalegal z zaplata czesci 9 raty oraz caloéci 10 raty pozyczki, co skutkowalo tym, ze powod
sporzadzil do pozwanego monit wzywajac pozwanego R. P. (1) do zaplaty zadluzenia w wysokosci 258,37 zt do dnia
13.05.2016r. Zobowigzanie R. P. (1) zostalo powiekszone o oplate za monit w kwocie 25 zl.

/dowdd: monit do pozwanego z dnia 06.05.2016r. k. 34/

Pozwany nie uregulowal calo$ci zaleglosci i w dniu 23.05.2016r. powdd sporzadzil do pozwanego wezwanie do
zaplaty wzywajac pozwanego do bezzwlocznego uregulowania naleznoéci w kwocie 347,32 zt do dnia 30.05.2016 r. W
wezwaniu do zaplaty powdd podal, Ze pozwany zalega z czeScia 10 raty oraz z caloécig raty 11. Zobowiazanie R. P. (1)
zostalo powiekszone o oplate za wezwanie w kwocie 49 zl.

/dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 23.05.2016r. k. 35/

Wobec braku zaplaty cze$ci 10 raty pozyczki powoéd w dniu 08.06.2016r. sporzadzil do pozwanego ostateczne
wezwanie do zaplaty nakazujac R. P. (1) spelnié zalegle Swiadczenie w kwocie 206,37 zt w terminie do dnia 15.06.2016r.
informujac, ze w przypadku braku splaty zadluzenia pozyczkodawca wypowie pozwanemu umowe pozyczki.

/dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 08.06.2016r. k. 36/

Pozwany nie uregulowat zaleglo$ci wobec powoda, co skutkowalo wypowiedzeniem pozwanemu umowy pozyczki nr
(...) pismem zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty” z dnia 4.07.2016
r. W pi$mie tym powod stwierdzil, ze dzialajac na podstawie pkt 15 umowy pozyczki rozwigzuje umowe pozyczki nr
(...) zzachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia i w zwiazku z wypowiedzeniem umowy pozyczki wezwal
pozwanego do zaplaty calo$ci wymagalnego zadluzenia w kwocie 1018,65 zl na ktorg skladaja sie: kapital - 679,77 zl,
odsetki - 9,48 zl, oplata przygotowawcza - 111,40 zl, oplata administracyjna - 45 zl, oplaty za monit i wezwania - 173 zl.

dowdéd: wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia.04.07.2016r
k. 37/

R. P. (1) ma 67 lat, jest emerytem i z tego tytulu pobiera miesieczne $wiadczenie w kwocie ok. 1324 z} na reke.
Faktycznie pozwany pobiera wyzsza emeryture, ale 630 zl miesiecznie jest potragcane pozwanemu w zwigzku z
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem egzekucyjnym przez komornika sagdowego. Pozwany nie posiada
zadnego majatku, mieszka u syna P. P. wJ.. R. P. (1) nie ma zadnych os6b na utrzymaniu. Pozwany posiada zadluzenie
w kwocie okolo 40 000 zl. Pozwany choruje na cukrzyce, nadci$nienie, na lekarstwa R. P. (1) wydaje $rednio 250
zlotych miesiecznie. Pozwanemu pozostaje na zycie miesiecznie kwota 350 zlotych.

/dowod: zeznania pozwanego R. P. k. 44/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dowody z dokumentéw. Nie budzily one zastrzezen Sadu
i nie byly kwestionowane przez strony. Stan faktyczny zostal ustalony réwniez w oparciu o zeznania pozwanego R.
P. (1), ktore byly spontaniczne, konsekwentne, logiczne i nie byly kwestionowane innymi dowodami, stad Sad uznal
je za wiarygodne.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 720 § 1 ke, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy pozyczki oraz tego, ze cigza na nim zobowigzania z tego
tytuly, a jedynie kwestionowal wysokos¢ tych zobowigzan. Przy czym R. P. (1) podwazajac wysoko$¢ zobowiazan nie
byl w stanie sprecyzowaé co konkretnie rozumie przez nienalezne oplaty windykacyjne i inne oplaty.



Whbrew twierdzeniom pozwanego powdd udowodnil, ze zgodnie z umowa pozyczki nr (...) z dnia 22.06.2015
r. nalezy sie powodowi nie tylko kwota pozyczona ( kapital ) wraz z odsetkami umownymi, ale réwniez
oplata przygotowawcza oraz oplata administracyjna, a takze wynikajgce z pkt 13 zawartej umowy koszty dzialan
upominawczo windykacyjnych. Przy czym, jezeli chodzi o ostatnia ze wskazanych nalezno$ci, to strona powodowa nie
dochowata wymogéw wynikajacych z art. 6 ke w zakresie dotyczacym czeéci dochodzonej kwoty. O ile z przedlozonych
przez powoda dokumentéw wynika, iz do pozwanego wysltano wezwanie do zaplaty oraz ostateczne wezwanie do
zaplaty, za$ koszty zwigzane z przygotowaniem i wyslaniem tych dokumentéw skladaly sie na wskazana w pozwie
kwote 98 zl, o tyle zadanie uwzglednienia kosztow przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego nie zostalo
poparte zadnymi dowodami potwierdzajacymi, ze rzeczywiScie przekazanie takie nastgpilo ( zatem, ze zaistnialy
wydatki z tym zwigzane ). Dlatego tez Sad nie mdgt uwzgledni¢ powodztwa w zakresie kwoty 75 zlotych, ktéra
odpowiadaé¢ miala wydatkom poniesionym w zwiazku z przekazaniem sprawy do postepowania windykacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 720 § 1 ke, art. 3, art. 30 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie
konsumenckim Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 931,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 29.07.2016r. do dnia 24.05.2017r. i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie orzekajac jak w pkt
i IIT wyroku.

Zgodnie z art. 320 kpe, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.

Z drugiej strony chodzi takze o to, aby umozliwi¢ pozwanemu dobrowolne wykonanie wyroku. Zgodzié¢ sie nalezy
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w sprawie sygn. II CKS 409/14 ( wyrok SN — Izba Cywilna z dnia
09.04.2015r., Legalis 1231752), iz ,przepis art. 320 kpc upowaznia sad orzekajacy do wziecia pod rozwage przy
wydawaniu wyroku, czy jego orzeczenie bedzie moglo by¢ wykonane bez potrzeby przeprowadzania egzekucji,
zwlaszcza czy pozwany bedzie w stanie spelni¢ zasadzone $§wiadczenie jednorazowo (...) Przyjmuje sie, ze np.
za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w ktorej pozwany uznaje powddztwo i podnosi, ze
nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylacznie jego zlg sytuacja majatkowa”.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu zaistnial wypadek o ktorym mowa w art. 320 kpc. Pozwany jest osoba
starsza, utrzymuje sie jedynie z emerytury, ma problemy zdrowotne, posiada zadluzenie w kwocie okolo 40 000 zl,
prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. R. P. (1) pozostaje do dyspozycji miesiecznie kwota
niewielka, gwarantujaca jedynie zaspokojenie minimalnych potrzeb bytowych. Jednorazowe spelnienie §wiadczenia
narazaloby pozwanego na powazne zaburzenia plynno$ci finansowej na okres okolo trzech miesiecy. Nakazanie
pozwanemu zaplacenia calego $wiadczenia jednorazowo narazilo by go nie tylko na niemoznoSci realizowania
podstawowych potrzeb bytowych, ale rowniez mogloby mie¢ wplyw na stan zdrowia pozwanego ( majac na wzgledzie
wydatki, ktére ponosi on na lekarstwa ). Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ pozwany ma doché6d niewielki,
to stabilny. Zatem dysponuje on $rodkami finansowymi, umozliwiajagcymi mu wykonanie tak zmodyfikowanego
obowiazku. Pozwany deklaruje, ze zamierza splacaé¢ $wiadczenie rozlozone na raty. Sad uznal, ze w tej sytuacji zasadne
jest wystawienie pozytywnej prognozy odno$nie tego, ze rozstrzygniecie polegajace na rozlozeniu §wiadczenia na raty
bedzie penilo funkcje motywujaca do regularnego splacania zadluzenia.

Sad rozlozyl zasadzona kwote 931,91 zlotych na 19 rat miesiecznych w kwocie 31,91 zlotych pierwsza rata i w kwocie
po 50 zlotych pozostale 18 rat. Termin platnosci rat Sad ustalil na 15 - ty dzieni kazdego kolejno nastepujacego po sobie
miesiaca, przy czym ustalajac, ze pierwsza rata ma by¢ zaplacona w miesigcu nastepujacym po miesigcu w ktérym
uprawomocni sie wyrok w niniejszej sprawie. Taka wysoko$¢ rat odpowiada mozliwo$ciom finansowym pozwanego i
w ocenie Sadu zapewnia realne, a zatem faktycznie i regularne splacanie zasadzonego $wiadczenia.

Na podstawie wyzej powolanego przepisu Sad orzekl jak w pkt IT wyroku.



W uchwale skladu siedmiu sedziéw — zasada prawna - z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4,
poz. 61, Sad Najwyzszy wyrazil nastepujacy poglad w kwestii odsetek. "Rozkladajac z mocy art. 320 k.p.c. zasadzone
Swiadczenia pieniezne na raty, sad nie moze - na podstawie tego przepisu - odméwié przyznania wierzycielowi
zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie; rozlozenie zasadzonego §wiadczenia
na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $§wiadczen za okres od daty wyroku
do daty platnoéci poszczegolnych rat". Poglad ten powtérzono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006
r., I CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147. Przytoczone stanowisko spotkalo sie z aprobata w doktrynie.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze art. 102 kpc.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Takim szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem jest wskazana
powyzej sytuacja pozwanego, ktory jest w trudnej sytuacji materialnej, nie posiada majatku, jest zadluzony, choruje
na cukrzyce, nadci$nienie. Stad Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tylko cze$¢ kosztoéw procesu w wysokosci
130 zl orzekajac jak w pkt IV wyroku.

SSR Stanistaw Kostrzewa



