Sygn. akt: I C 651/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: stazysta Wioletta Golonka

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z stedzibq w G.

przeciwko J. D.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz strony powodowej (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
G. kwote 1 283,40 zl (jeden tysigc dwiescie osiemdziesiat trzy zlote 40/100)

z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, ale nie wyzej niz wysoko§¢ odsetek
maksymalnych za op6znienie w zaplacie, liczonymi od kwoty 1 273,40 zt (jeden tysiac dwieScie siedemdziesiat trzy
zlote 40/100) od dnia 28 kwietnia 2016 r. do dnia 4 wrze$nia 2017 r.;

I1. platno$é zasadzonej w punkcie I. wyroku kwoty 1 283,40 zl (jeden tysiac dwiescie osiemdziesiat trzy zlote 40/100)
rozklada na dwadzie$cia siedem miesiecznych rat:

- pierwsza rata w kwocie 10,00 z} (dziesie¢ zlotych 00/100) platna w terminie jednego miesigca od prawomocnosci
niniejszego wyroku — bez odsetek,

- druga rata w kwocie 23,40 zl (dwadzieScia trzy zlote 40/100) platna

w terminie dwdch miesiecy od prawomocnosci niniejszego wyroku —

z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, ale nie wyzej niz wysoko§¢ odsetek
maksymalnych za op6Znienie w zaplacie,

- kolejnych dwadzieScia pie¢ rat w kwotach po 50,00 z} (pie¢dziesiagt zlotych 00/100) kazda platnych do piatego dnia
kazdego kolejnego nastepujacego po sobie miesigca poczawszy od czwartego miesigca od prawomocno$ci niniejszego
wyroku - z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, ale nie wyzej niz wysoko§é
odsetek maksymalnych

za opb6znienie w zaplacie;

ITI. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;



IV. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

V. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku na rzecz adwokat M. K. wynagrodzenie w kwocie
332,10 zl (trzysta trzydziesci dwa zlote 10/100) za pomoc prawng $wiadczona pozwanemu z urzedu.

Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. aktI C 651/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 4 wrzesnia 2017 r.

Strona powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. domagala sie zasadzenia od
pozwanego J. D. kwoty 1 313, 23 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoéci stopy lombardowe;j
NBP liczonymi od kwoty 1 288, 40 zl od dnia 28 kwietnia 2016 r do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac pozew oraz w dalszych pismach procesowych, strona powodowa podniosta, ze prowadzi dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym. Strona powodowa udzielila pozwanemu pozyczki nr
(...) (...) wdniu 2 czerwca 2015 r w kwocie 2 577, 60 zl, ktdra pozwany mial splaci¢ w 12-tu miesiecznych ratach po 214,
80 zt kazda. W umowie zaznaczono, ze w razie braku splat, strona powodowa moze podjaé¢ dzialania windykacyjne,
ktoérych koszt poniesie pozwany, ale nie wyzszej niz w kwocie 20, 00 zi. Wobec braku terminowych splat, strona
powodowa wezwala pozwanego pismem z dnia 2 listopada 2011 r do uregulowania zaleglo$ci, a nastepnie w piémie z
dnia 9 lutego 2016 r zlozyta o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Strona powodowa podala, Ze z dniem 17 marca
2016 r roszczenia wynikajace z umowy pozyczki staly sie wymagalne, a skladaly sie na nie:

- kapitat w kwocie 2 577, 60 zl pomniejszonym o wplate w kwocie 1 289, 20 zl, tj. kwota 1 288, 40 zl,

- koszty windykacji w kwocie 20, 00 zt (koszt wezwania do zaplaty z dnia 2 listopada 2015 — 10, 00 zl, koszt wezwania
do zaplaty z dnia 9 lutego 2016 r — 10, 00 zl) pomniejszony o wplate w kwocie 10, 00 zl, tj. kwota 10, 00 zL

Nadto strona powodowa domagata sie skapitalizowanych odsetek w kwocie 14, 83 zI obliczonych od kapitalu w
kwocie 1288, 40 zl naliczanych od dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalnoéci do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwy tj. za okres od 18 marca 2016 r do 27 kwietnia 2016 r.

Strona powodowa podnioslta, ze umowa pozyczki zawarta z pozwanym byla nieoprocentowana, a jedyny koszt
zwiazany z udzieleniem pozyczki stanowila prowizja. Obowiazujace przepisy o kredycie konsumenckim nie zawieraja
maksymalnego progu prowizji, ktory strony umowy ksztattuja w ramach swobody uméw. Pozwany zawierajac umowe
dokladnie orientowal sie w swojej sytuacji osobistej i materialnej, zapoznal sie z umowa, ktora zostala sporzadzona
w sposob ,wyrazny i czytelny”, podpisal ja i poczatkowo dokonywal splat rat. Odnoszac sie do dalszych zarzutow
pozwanego, strona powodowa podniosla, ze ,potrzeba gotoéwki nie Swiadczy o przymusowym polozeniu w rozumieniu
art. 388 ke”.

Strona powodowa zlozyla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w dniu 9 czerwca 2016 r wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zobowiazujac pozwanego do zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty dochodzonej
pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.



Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany. Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci, wnidst o
oddalenie powo6dztwa w caloéci i nieobcigzenie go kosztami procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu, dalszych pismach procesowych oraz na rozprawie, pozwany zarzucil, ze splacil kwote
pozyczki ,ale bez lichwiarskich odsetek” i przy zawieraniu umowy nie poinformowano go o wysokoSci odsetek.
Nastepnie podnidsl, ze zastrzezenie w umowie prowizji wyzszej niz kwota wyplaconej ,,do reki” pozyczki, stanowi
forme wyzysku i naruszenie zasad wspoéltzycia spolecznego. Podkreélil, Zze znajduje sie w trudnej sytuacji osobistej
i finansowej, ktora byla znana stronie powodowej w momencie udzielania pozyczki. Pozwany jest osoba w
zaawansowanym wieku i schorowang - inwalida I grupy ,z narzadu ruchu i wzroki na trwale”; mieszka samotnie;
utrzymuje sie z ,glodowej renty” wyplacanej przez ZUS, ,,obarczonej zajeciem komorniczym” i nie ma majatku, ktory
moglby spieniezyé. Wobec powyzszego, powddztwo winno zosta¢ oddalone.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r stwierdzil
skuteczne wniesienie sprzeciwu i przekazat sprawe do rozpoznania tut. Sadu.

T.. Sad postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r zwolnil pozwanego od kosztow sadowych i ustanowil dla niego
pelnomocnika w osobie adwokata.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strona powodowa prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym.

Pozwany zawarl ze strona powodowa umowe pozyczki nr (...)(...) dnia 2 czerwca 2015 r. Strona powodowa udzielita
pozwanemu pozyczki w kwocie 2 577, 60 zl, na ktora sktadaly sie:

- kapital w kwocie 1 200, 00 zl,
- prowizja w kwocie 1 377, 60 zl.

Pozyczka byla nieoprocentowana, a jedyne ,,wynagrodzeniem” za udzielenie pozyczki stanowila wspomniana prowizja.
Prowizja zostala pobrana przez potracenie dokonane w dniu wyplaty pozyczki. Zatem pozwany ,do reki” winien
otrzymac kwote 1 200, 00 zl.

Pozyczka miala by¢ splacona do dnia 2 czerwca 2016 r, w 12-tu miesiecznych ratach (czyli przez okres 1-go roku) w
kwocie po 214, 80 zt kazda.

W umowie zastrzezono, ze w przypadku opdznienia w splacie pozyczki strona powodowa ma prawo do naliczania
odsetek umownych za op6znienie wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra sie réwna 4-krotnoéci wysokoéci stopy
kredytu lombardowego NBP.

Nadto w umowie stwierdzono, ze w razie zwloki z zaplata 2-ch pelnych rat pozyczki w terminie wynikajacym
z harmonogramu splaty, strona powodowa moze wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, po uprzednim bezskutecznym listownym wezwaniu.

Takze w przypadku opéZnienia w splacie, strona powodowa moze juz w trakcie trwania umowy podjac¢ dzialania
windykacyjne obejmujace w szczegblnosSci: wezwanie do zaplaty wyslane listem poleconym, monity telefoniczne,
monity sms oraz wizyty terenowe. Za podjecie dzialan windykacyjnych strona powodowa moze naliczy¢ koszty tych
dzialan, ale nie wiecej niz w kwocie 20, 00 z} lgcznie.

Dowéd:

- umowa pozyczki nr (...)(...) dnia 2 czerwca 2015 r — k. 35-38,



- przestuchanie pozwanego — k. 92-93.

Strona powodowa wyplacila powodowi z umowy pozyczki ,do reki” tylko kwote 1 185, 00 zl.
Dowod:

- dowoéd wyplaty z dnia 2 czerwca 2015 r- k. 20, 21, 76, 77,

- przestuchanie pozwanego — k. 92-93.

Na poczet umowy pozwany wplacit }acznie kwote 1 299, 20 z1, a to:

- w dniu 24 czerwca 2015 r kwota 214, 80 zi,

- w dniu 24 lipca 2015 r kwota 214, 80 zl,

- w dniu 24 sierpnia 2015 r kwota 214, 80 zl,

- w dniu 24 wrzesnia 2015 r kwota 214, 80 zi,

- w dniu 24 listopada 2015 kwota 220, 00 zl,

- w dniu 23 grudnia 2015 kwota 220, 00 zl,

Dowod:

- potwierdzenie przelewu z dnia 24 czerwca 2015r — k. 18, 74

- dowéd wplaty z dnia 24 lipca 2015 r — k. 19, 75,

- dowéd wplaty z dnia 24 sierpnia 2015 r — k. 19, 75,

- potwierdzenie przelewu z dnia 24 wrzesnia 2015 r — k. 18, 74,
- dowéd wplaty z dnia 24 listopada 2015 r - k. 17, 73,

- dowéd wplaty z dnia 23 grudnia 2015 r — k. 20, 76,

- przestuchanie pozwanego — k. 92-93.

Pozwany w pazdzierniku 2015 r ulegl powaznemu wypadkowi, przebywat w szpitalu — o czym ponizej — i zaniechat
splaty pozyczki.

Wobec powyzszego strona powodowa wystosowala do pozwanego wezwanie do zaplaty datowane na dzien 2 listopada
2015 T.

Wobec braku uregulowania zaleglosci, strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki pismem z dnia
9 lutego 2016 r z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

Ostateczne przesadowe wezwanie strona powodowa wystosowala do pozwanego dnia 9 lutego 2016 .
Za wymienione czynnoS$ci windykacyjne strona powodowa naliczyla koszty w kwocie 20 ,00 zL
Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 2 listopada 2015 r — k. 39,



- wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 9 lutego 2016 r z potwierdzeniem nadania — k. 40-41,

- ostateczne przesqdowe wezwanie do zaplaty z dnia 9 lutego 2016 r z potwierdzeniem nadania —
k. 42-43.

Strona powodowa zaksiegowala wplaty pozwanego, w ten sposob, ze:

- kapitat (nalezno$¢ gléwna 1 200, 00 zl + prowizja 1 377, 60 zI) w kwocie 2 577, 60 zl pomniejszyta o wplate w kwocie
1289, 20 zl, czyli do zaplaty pozostala kwota 1 288, 40 zl,

- koszty windykacji (2 x wezwanie do zaplaty) w kwocie 20, 00 zl pomniejszyla o wplate w kwocie 10, 00 zl, czyli do
zaplaty pozostala kwota 10, 00 zl.

Majac na uwadze, ze strona powodowa wyplacila pozwanemu ,do reki” tylko kwote 1 185, 00 zl zadluzenie pozwanego
z umowy pozyczki wynosi:

- kapitat (nalezno$¢ gtowna 1 185, 00 zl + prowizja 1 377, 60 zl) w kwocie 2 562, 60 zl pomniejszony o wplate w kwocie
1289, 20 zl, czyli do zaplaty pozostala kwota 1 273, 40 z1,

- koszty windykacji (2 x wezwanie do zaplaty) w kwocie 20, 00 zl pomniejszony o wplate w kwocie 10, 00 zl, czyli do
zaplaty pozostala kwota 10, 0o zL.

Dowod:

- umowa pozyczki nr (...)(...) dnia 2 czerwca 2015 r — k. 35-38,
- dowéd wyplaty z dnia 2 czerwca 2015 r- k. 20, 21, 76, 77,

- potwierdzenie przelewu z dnia 24 czerwca 2015r — k. 18, 74

- dowéd wplaty z dnia 24 lipca 2015 r — k. 19, 75,

- dowéd wplaty z dnia 24 sierpnia 2015 r — k. 19, 75,

- potwierdzenie przelewu z dnia 24 wrzesnia 2015 r — k. 18, 74,
- dowéd wplaty z dnia 24 listopada 2015 r - k. 17, 73,

- dowéd wplaty z dnia 23 grudnia 2015 r — k. 20, 76,

- przestuchanie pozwanego — k. 92-93.

Pozwany urodzil sie w (...) r, w latach 1968-1978 uprawial czynnie sport — byl kierowca zuzlowym. W tym okresie
pozwany doznat szeregu urazéw, a to w 1968 r uraz skretny kregostupa szyjnego, w 1972 r uraz kregostupa piersiowego
ze ztamaniem trzonéw 11 i 12, w 1975 r ztamanie obojczyka lewego, w 1976 r uraz glowy ze wstrzgénieniem mozgu, w
1977 r uraz skretny kolana lewego, w 1978 r uraz stawow skokowych i stop.

W 1983 pozwany rozwidd! sie, ma jedna corke D., ktora mieszka w L., ale nie utrzymuje ze soba kontaktu, nie udziela
mu wsparcia.

Po rozwodzie w latach 9o-tych XX wieku pozwany przeniost sie do B.. Pozwany zamieszkal w domu rodzinnym w
centrum B.. Pozwany zajmuje pomieszczenia na pietrze, gdzie znajduja sie dwa pokoje, a w jednym z nich wydzielona
jest kuchnia. Lazienka i we znajduja sie na parterze domu, w czeéci zajmowanej przez rodzine siostry pozwanego,
do wspoélnego uzytku. Pozwany ogrzewa zajmowana przez siebie cze$¢ domu piecem typu koza, zuzywa 2 tony wegla



rocznie. Pozwany otrzymal kwote 2 000, 00 zt na dofinansowanie remontu, ale zadna z firm budowlanych nie chciala
podja¢ sie remontu z uwagi na zly stan budynku (brak ocieplenia, zawilgocenie $cian).

Obecnie pozwany ma 70 lat. Z uwagi na ogdlny stan zdrowia, w tym przebyte urazy, w 1988 r zostat zaliczony do
IT grupy inwalidzkiej, w 1993 r do I grupy inwalidzkiej, za§ w 2004 r uznany za niezdolnego do pracy, przy czym w
orzeczeniu zaznaczono ze wymaga aparatu stuchowego, wsparcia informacyjnego i psychospolecznego w samodzielne;j
egzystencji. Pozwany uskarza sie na bdle kregostupa szyjnego i piersiowego, barku, kolana lewego oraz obu stop. W
dniu 16 pazdziernika 2015 r pozwany w garazu ostrzyt siekiere na szlifierce stolowej, ktorej tarcza pekla i uderzyla w
okolice oka lewego. Ostatecznie pozwany stracil wzrok w oku lewym. Pozwany pozostaje w leczeniu w Poradni Ogblne;j
oraz w (...): neurologicznej, ortopedycznej, reumatologicznej, pulmonologicznej, urologicznej, okulistycznej, a takze
korzysta z rehabilitacji. W zwigzku z tym ponosi koszty dojazdow do placéwek medycznych oraz na zakup lekow.

Pozwany otrzymywal zasilki celowe i pomoc rzeczowa z MOPS B. w latach 2014-2015 1, a to:

- w styczniu 2014 r w kwocie 200, 00 zl na zakup drewna opalowego oraz w kwocie 350, 01 z} na pokrycie kosztow
transportu;

- W czerwceu 2014 r w kwocie 250, 00 z} na pokrycie kosztow leczenia i zakup zywnosci,

- w sierpniu 2014 r w kwocie 250, 00 zl na zakup zywno$ci, pokrycie kosztéw leczenia i utrzymanie mieszkania,
- w listopadzie 2014 r na sfinansowanie zakupu V2 tony wegla i w kwocie 140, 00 zl na zakup drewna,

- w styczniu 2015 r w kwocie 614, 00 zl na zakup wegla, zywno$ci i odziezy,

- w marcu 2015 r w kwocie 300, 00 zl na pokrycie kosztéw mediéw, zakup zywnosci i wegla,

- w maju 2015 r w kwocie 300, 00 z} na pokrycie kosztow leczenia, zakup zywnoSci i utrzymanie mieszkania,

- w pazdzierniku 2015 r w postaci jednej tony wegla oraz w kwocie 300, 00 zl na zakup zywnoé$ci i utrzymanie
mieszkania,

- w listopadzie 2015 r lacznie w kwocie 500, 00 zl na zakup zywnosci i lekow, pokrycie kosztow leczenia, dojazdow
do placowek medycznych i lekow.

Pozwany utrzymuje sie z renty wyplacanej przez ZUS, w 2015 r otrzymywat 988, 77 zt ,na reke” (po odjeciu kwoty
potracanej z tytutu egzekucji), zaé w lipcu 2016 r przyznano mu dodatkowo rente specjalng w kwocie 700, 00 zl. Zatem
od lipca 2016 r pozwany otrzymywat ,na reke” 1 855, 60 zl.

Na miesieczne wydatki pozwanego w 2016 r skladaly sie: partycypowanie w kosztach gazu, wody i odpadéw
komunalnych w kwocie 220, 00 zl, oplata za energie elektryczng w kwocie 28, 62 zl oraz oplata za telefon w kwocie
50,47 zt. W oéwiadczeniu z marca 2017 r pozwany podal, ze jego miesiecznie wydatki wynosza maksymalnie 600,
oo zl.

Zajecie komornicze od marca 2016 r wynosilo 320, 58 zl (do sprawy Km 1812/14 i Km 770/16). Sprawa egzekucyjna
o sygn. Km 1812/14 zostala zakonczona wobec zaplaty, co stwierdzono postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r.
Obecnie prowadzone jest przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 345/17, ktore zostalo wszczete
W maju 2017 r, na podstawie tytulu wykonawczego z 2013 r (dotyczy tzw. chwiléwki), w jego toku dokonano zajecia
$wiadczen rentowych pozwanego i od maja 2017 r dokonywane sg potracenia.

W oswiadczeniu z marca 2017 r pozwany oszacowal swoje dlugi na kwote maksymalnie 800, 00 zl miesiecznie.

Pozwany systematycznie zaciaga pozyczki, przy czym ,jedna pozyczke splaca druga”.



Dowod:

- orzeczenie dla ZUS z dnia 29 kwietnia 1993 r — k. 7, 62, 65,

- orzeczenie dla ZUS z dnia 23 listopada 2004 — k. 8, 63, 66,

- orzeczenie dla ZUS z dnia 10 marca 1988 r — k. 9, 64,

- pismo MOPS w B. z dnia 21 kwietnia 2015 r — k. 11-12,

- pismo MOPS w B. z dnia 8 kwietnia 2016 r — k. 9-10, 64, 67-68,

- decyzja ZUS z dnia 12 marca 2015 r — k. 12, 72,

- pismo z ZUS z dnia 13 maja 2016 r- k. 12, 72,

- karta leczenia szpitalnego z dnia 16 pazdziernika 2015 r — k. 14-15, 70,
- karta leczenia szpitalnego z dnia 23 pazdziernika 2015 r — k. 13-14, 69-70,
- wyniki badan z dnia 16 pazdziernika 2015 r — k.15, 71,

- prywatne orzeczenie lekarskie z dnia 25 lutego 2014 r- k. 16,

- pismo posla E. C. z dnia 20 marca 2012 r- k. 16,

- pismo Ministerstwa Sportu it Turystyki z dnia 9 lipca 2015 r- k. 17, 73,
- zaswiadczenie lekarskie z dnia 26 stycznia 2017 r — k. 58,
-zawiadomienie ZUS z dnia 18 lipca 2016 r — k. 90-91,

- decyzja MOPS z dnia 29 stycznia 2014 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 29 stycznia 2014 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 2 czerwca 2014 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 27 sierpnia 2014 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 7 listopada 2014 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 7 listopada 2014 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 7 stycznia 2015 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 24 marca 2015 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 19 maja 2015 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 7 pazdziernika 2015 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 13 pazdziernika 2015 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 6 listopada 2015 r — k. 98,

- decyzja MOPS z dnia 27 listopada 2015 r — k. 98,



- akta egzekucyjne sygn. Km 345/17,

- akta egzekucyjne sygn. Km 1812/14,

- przestuchanie pozwanego — k. 92-93.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty oraz przestuchanie pozwanego.

Dokumenty w postaci: umowy pozyczki, wezwan do zaplaty, wypowiedzenia umowy, potwierdzenia wyplat i wplat —
jako dokumenty prywatne — stanowily dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyta oswiadczenia w nich zawarte.
Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana. Na podstawie tych dokumentow Sad ustalil, jakie roszczenie przystuguje
stronie powodowej wobec pozwanego, tj. z jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci.

Dokumenty w postaci: dokumentacji medycznej, decyzji ZUS, decyzji MOPS, pism posla i Ministerstwa, oraz akt
egzekucyjnych — jako dokumenty urzedowe — stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone.
Wymienione dokumenty byly pomocne w ustaleniu sytuacji osobistej i finansowej pozwanego.

Sytuacje osobista i finansowa pozwanego Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o przestuchanie samego pozwanego.
Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, albowiem byly one spontaniczne, szczere i przekonywujace.

Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. domagala
sie zasadzenia od pozwanego J. D. kwoty 1 313, 23 zl wraz z odsetkami umownymi za op6zZnienie z tytulu umowy
pozyczki nr (...)(...) dnia 2 czerwca 2015 1.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, strony zawarly wymieniona pozyczke opiewajaca na laczna kwote 2 577, 60
z}, tj. naleznoé¢ gbwna w kwocie 1 200, 00 zt oraz prowizja w kwocie 1 377, 60 zl.

Na stronie drugiej umowy § 2 ust. 3 strona powodowa blednie podala, ze ,,calkowita kwota pozyczki” opiewa na kwote
3 955, 20 zl. Takie wyliczenie wynika z tego, ze strona powodowa do kwoty 2 577, 60 zl (1 200, 00 zt + 1 377, 60 z})
jeszcze ponownie dodala kwote prowizji 1 377, 60 zl, co lacznie stanowi 3 955, 20 zL. W tym zakresie zarzuty pozwanego
sg zasadne.

Pozwany miat racje takze co do tego, ze co prawda w umowie w § 2 ust. 1 podano, ze po potraceniu prowizji — na
rzecz strony powodowej — do wyplaty na jego rzecz pozostaje kwota 1 200, 00 zl, ale faktycznie wyplacono mu tylko
kwote 1 185, 00 zl. Z dowodu wyplaty z dnia 2 czerwca 2015 r — wielokrotnie przedkladanego do akt - wyraznie
i jednoznacznie wynika, ze pozwanemu ,,do reki” wyplacono kwote 1 185, 00 zt a nie kwote 1 200, 00 zl, a strona
powodowa nie wyjasnila tej rozbieznoéci. Nalezalo zatem przyjaé, ze pozwany z umowy pozyczki otrzymatl kwote 1
185, 00 zl.

Z kolei pozwany nie mial racji zarzucajac stronie powodowej naliczenie ,lichwiarskich” odsetek. Pozyczka udzielona
pozwanemu — zgodnie z § 2 ust. 1 umowy — byla nieoprocentowana, a jedyny koszt, jaki pozwany obowiazany
byl ponie$¢ w zwiazku z udzieleniem pozyczki, stanowila prowizja w kwocie 1 377, 60 zL Co do zasady umowa
pozyczki jest umowa odplatng, zatem pozyczkodawca zastrzega dla siebie wynagrodzenie za udostepnienie $rodkéw
pienieznych pozyczkobiorcy. Strona powodowa trudni sie udzielaniem pozyczek osobom prywatnym, oczywistym wiec
jest, Ze czyni to odplatnie. Pozwany chcial skorzystac z pozyczki udzielonej odplatnie przez strone powodowa, a strona
powodowa nie miala prawa mu tego odmoéwic. W tej sytuacji pozwany musiatl sie liczy¢ z tym, ze za skorzystanie
z §rodkéw pienieznych obowigzany bedzie do uiszczenia wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie wynagrodzenie
przybralo postaé prowizji w kwocie 1 377, 60 zl, okreSlonej w sposéb wyrazny i jednoznaczny, co podkreslila takze
strona powodowa. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 (fj. Dz. U.z 2016 r



Nr 1528) umowa pozyczki konsumenckiej powinna by¢ sformulowana w spos6b jednoznaczny i zrozumialy. Wysoko$éc
prowizji zostala okreSlona w umowie kwotowo, na pierwszej stronie, pogrubionym drukiem.

Pozwany zarzucil abuzywno$é postanowien umowy pozyczki dotyczacych naliczenia prowizji w kwocie 1 377, 60

zl. Zgodnie z art. 385' § 1 ke za abuzywne, czyli tzw. niedozwolone klauzule umowne, uwaza sie postanowienia
umowy zawartej z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie, ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy tego konsumenta, przy czym nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzeniem, chyba Ze zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. Nie ulega watpliwoSci, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez pozwanego jako konsumenta
i ze warunki tej pozyczki zostaly okres§lone jednostronnie przez strone powodows, a pozwany mogl jedynie jej
przyjac. Skoro jednak zakwestionowane postanowienia umowy dotycza prowizji, bedacej rodzajem wynagrodzenia za
udzielenie pozyczki, to postanowienia te okreslaja gldowne $wiadczenie i jako sformulowane w sposob jednoznacznym
wylgczone zostaly z kontroli abuzywno$ci. Gdyby jednak tak nie bylo, to nalezaloby rozwazy¢, czy postanowienia
umowy dotyczace prowizji ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W tym miejscu ocena abuzywno$ci laczy sie z kolejnymi zarzutami pozwanego.

W dalszej kolejnoéci pozwany zarzucil bowiem, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez niego w warunkach wyzysku.
Zgodnie z art. 388 § 1 kc o wyzysku mowimy, jezeli jedna strona umowy, wyzyskujgc przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje §wiadczenie zastrzega dla siebie Swiadczenie,
ktorego warto$¢ przewyzsza w razacym stopniu warto$é jej wlasnego Swiadczenia.

Zatem takze przy wyzysku musimy mie¢ do czynienia z razaca dysproporcja wzajemnych $wiadczen stron, a wiec z
uksztaltowaniem praw i obowiazkéw stron umowy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi
interesy stron.

W przypadku wyzysku ta dysproporcja §wiadczen musi by¢ razaca, w literaturze mozna spotkaé poglady nawiazujace
w tej kwestii do kategorii pojeciowej ,,pokrzywdzenia o ponad potowe wartosci” (laesio enormis). W przedmiotowej
sprawie poréwnujac wysoko$¢ kwoty otrzymanej ,,do reki” przez pozwanego tj. 1 1185, 00 zl, do kwoty prowizji
potraconej na rzecz strony powodowej tj. 1377, 60 zl, o razacej dysproporcji §wiadczen nie moze by¢ mowy.

»~Przymusowe polozenie wystepuje, gdy strona znajduje sie w takich warunkach materialnych, osobistych lub
rodzinnych, ktére zmuszaja do zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentno$ci Swiadczen (za wszelka cene) oraz
nie pozwalaja na swobodne pertraktacje. Stan niedolestwa nalezy rozumie¢ jako bezradno$¢, niemozliwo$c
przezwyciezenia przeszkod na skutek braku sil fizycznych lub psychicznych, a niedo$wiadczenie jako brak ogoélnego
doswiadczenia zyciowego, badz jako brak do§wiadczenia w okre$lonego rodzaju przedsiewzieciach (por.: wyrok SN z
dnia 27 wrze$nia 2015 r V CK 191/05 LEX nr 407057).

Pozwany w przedmiotowej sprawie wielokrotnie powolywal sie na swoja trudna sytuacje osobista i finansowa.
Pozwany — jak sam przyznal — korzysta z pozyczek tzw. chwilowek, gdyz banki nie chcialy mu udziela¢ pozyczek lub
kredytow. Pozwany uzyl sformulowania, ze ,,jedna pozyczke splaca druga”. Pozwany musi wiec zdawac sobie sprawe
7 tego, ze pozyczki udzielane sg odplatnie i ze w przypadku tzw. pozyczek chwiléwek ,wynagrodzenie”, jakie ma uiscié
pozyczkodawcy, jest wysokie. Umowe pozyczki ze strona powodowa pozwany zawarl w lutym 2015 r, a wiec na kilka
miesiecy przed wypadkiem, na skutek ktorego stracil oko, zatem mogl zapoznaé sie z warunkami tej umowy. Pozwany
— sam przyznal — ze nie ma problemoéw z czytaniem takze obecnie, ,ale jego psychika nie wytrzymuje”. Pozwany
podnosil, ze boryka sie z problemami finansowymi, ale przeciez otrzymywal rente w kwocie przewyzszajacej jego
wydatki. Jak bedzie mowa ponizej pow6d do lipca 2016 r pobieral §wiadczenie ,na reke” w kwocie powyzej 900, 00 z}
(po uwzglednieniu potracen egzekucyjnych), od lipca 2016 r - prawie 2 000, 00 zl, a jego wydatki wynosza 600, 00 zt
miesiecznie. Pozwany jest osoba pozostajaca wleczeniu, o czym takze ponizej, ale korzysta z publicznej stuzby zdrowia.
Jak stusznie podkresélila strona powodowa ,potrzeba uzyskania gotéwki nie $§wiadczy o przymusowym polozeniu w
rozumieniu art. 388 kc”(por.: wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2013 r sygn. I ACa 1008/12). Pelnomocnik
pozwanego nie sprecyzowal jednoznacznie, dlaczego umowa pozyczki zostata zawarta w warunkach wyzysku.



Nadto zgodnie z art. 388 kc uprawnienia do zadania zmniejszenia swego $wiadczenia czy uniewaznienie umowy z
powolaniem sie na instytucje wyzysku wygasajg z uplywem 2-ch lat od dnia zawarcia umowy, jest to termin zawity.
Umowa pozyczki zostala zawarta dnia 2 czerwca 2015 r, a na wyzysk powolano sie dopiero na pierwszej rozprawie w
dniu 20 czerwca 2017 1.

Ocena abuzywno$ci postanowien umowy oraz czy tego, ze umowa zostala zawarta w warunkach wyzysku, laczg sie z
kolejnym zarzutem pozwanego. Pozwany zarzucal, ze w ogble umowa pozyczki jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego, czyli art. 58 § 21 3 ke.

Przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Przed
wprowadzeniem przepiséw o odsetkach maksymalnych, za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego uwazano
zastrzeganie w umowie zbyt wysokich odsetek (por.: wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r II CKN 1097/00 Legalis;
wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r III CSK 230/09 Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2004 r VI
ACa 146/04Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 1 lipca 2016 r I ACa 39/16 Legalis). Obecnie za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego uwaza sie zastrzeganie nadmiernego wynagrodzenia albo ustanawianie nadzabezpieczenia
(por.: wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r II CSK 218/10 Legalis; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r II CSK
690/10 Legalis). Nalezalo wiec rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie uprawnienie strony powodowej do pobrania
prowizji w kwocie 1 377, 60 zl nie bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Przechodzac do tych rozwazan nalezy mie¢ na uwadze to, ze do umowy pozyczki zawartej przez strony maja
zastosowanie przepisy wspomnianej ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 36a ust. 1 cyt. ustawy
maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

MPKK < (Kx 25%) + (Kxn/Rx 30%)

- MPKK — maksymalna wysokos¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu
- K — calkowita kwota kredytu,

- n — okres splaty,

- R — liczba dni w roku

Maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztow kredytu w calym okresie kredytowania nie moze by¢ wyzsza od
calkowitej kwoty kredytu. W przedmiotowej sprawie maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztéow kredytu —
dopuszczalnych przez ustawodawce — w calym okresie kredytowania mogla wynies$¢ 1 409, 43 zi, a to: ((1 185, 00
7+ 1 377, 60 z1) x 25%) + ((1 185, 00 zl+ 1 377, 60 z1) x 365 dni/365 dni x 30%) = (2 562, 60 x 25%) + (2 562, 60
7l x 1 x 30%) = 640, 65 zt + 768, 78 zI = 1 409, 43 z}. Zatem prowizja ustalona przez strone powodowa na kwote 1
377, 60 zl, jest nieco nizsza niz prowizja, jaka strona powodowa mogla zastrzec dla siebie w umowie zgodnie z ustawa
o kredycie konsumenckim. Skoro ustawodawca przewidzial, iz pozaodsetkowe koszty moga by¢ tak wysokie, to nie
mozna uznaé, ze koszty te zostaly naliczone w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego czy sa w razacym
stopniu nadmierne. Ideg ustawy o kredycie konsumenckim jest przede wszystkim ochrona intereséw konsumentow
i przewidziano w niej instrumenty ochrony konsumentéw. Gdyby koszty naliczone przez strone powodowa byly
nadmierne, to nalezaloby je obnizy¢ do poziomu wynikajacego z ustawy.

Pozaodsetkowe koszty pozyczki zawartej przez strony nie naruszaly ustawy o kredycie konsumenckim, a zatem nie
mozna bylo uznac, iz pozostaja w sprzeczno$ci z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego, albo Ze naruszaja
interes pozwanego. Strona powodowa $§wiadczy ustugi polegajace na udzielaniu pozyczek, skoro pozwany zdecydowat
sie na zaciggniecie pozyczki musi ja splaci¢ wraz z kosztami, postanowienia umowne zgodnie z zasada pacta sunt
servanda wiaza strony.



Pozwany ma skomplikowana sytuacje osobistg i finansowa, ale nie taka, z ktorej ,nie ma wyjscia”. Pozwany w mlodos$ci
byl kierowca zuzlowym, ulegl szeregu kontuzji, po rozwodzie wrécit do domu rodzinnego w B.. Pozwany ma wlasne
lokum — cho¢ wymagajace remontu — za ktére nie musi uiszcza¢ czynszu, mieszka samotnie, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Miesieczne wydatki pozwanego — jak sam podal — wynosza maksymalnie 600, 00 zl, a to partycypowanie
w kosztach energii elektrycznej, gazu, wody wywozu $mieci; zakup opalu na zime; oplata za telefon; zakup zywnosci.
Do lipca 2016 r pozwany otrzymywal rente w kwocie okolo 1 200, 00 zl, ale z uwagi na zajecia egzekucyjne, ,,na reke”
nieco powyzej 900, 00 zl. Z tego tez wzgledu pozwany korzystal z zasitkow celowych w MOPS na pokrycie kosztow
zakupu opalu, zywno$ci, lekow czy utrzymanie mieszkania. Obecnie jego sytuacja znacznie sie poprawita, albowiem
otrzymal rente specjalng dla bylych sportowcow w wysokosci 700, 00 zl. Zatem od lipca 2016 r pozwany otrzymuje
prawie 2 000, 00 zl (czesto taka kwota musi wystarczy¢ na utrzymanie 3-osobowej rodziny), co przy wydatkach
w kwocie 600, 00 zl, pozwala poczyni¢ oszczednosci na splate zadluzen. Przed lipcem 2016 r pozwany moégt miec
problemy, przy braku racjonalnej gospodarki finansowej, z pokrywaniem bieznych zobowiazan, stad positkowanie sie
pozyczkami tzw. chwiléwkami. Obecnie pozwany, gdy ma znacznie wyzsza rente, moze regulowac biezace i zalegle
zobowigzania, nalezy jednak mu to umozliwi¢ — o czym ponize;j.

Reasumujac, Sad uznal roszczenie strony powodowej za zasadne, jedynie nieznacznie zmniejszyl jego rozmiar. Skoro
pozwany otrzymal ,na reke” kwote 1 185, 00 zl, a strona powodowa pobrala prowizje w kwocie 1 377, 60 zl, to
zadluzenie z umowy pozyczki pierwotnie wynosilo 2 562, 60 zl, nadto strona powodowa doliczyla koszty windykacji
w kwocie 20, 00 zI — lacznie 2 582, 60 zI. Pozwany na poczet zadluzenia uiécil 1 299, 20 z1, przy czym kwote 1 289,
20 z} zaliczono na poczet kwoty 2 562, 00 zl, za$ kwote 10, 00 zl zaliczono na poczet kwoty 20, 00 zl. Zatem do zaplaty
przez pozwanego pozostala kwotg 1 283, 40 zi, ktéra Sad zasadzil w caloSci.

Sad nie zasadzil skapitalizowanej kwoty odsetek tj. 14, 83 zl, albowiem odsetki te zostaly naliczone od kwoty kapitalu
wynoszacej 1 288, 40 zt (a nie od kwoty 1 273, 40 z1), strona powodowa nie przedstawila wyliczenia od prawidlowo
ustalonego kapitatlu, a Sad nie mial mozliwo$ci dokonaé takiego wyliczenia we wlasnym zakresie.

Zatem w dalszym zakresie powddztwo oddalono w oparciu o art. 6 ke.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1 273, 40 zl (kapital) wraz z odsetkami umownymi za
opOznienie w zaplacie, ktdre nie moga przekraczaé odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 28 kwietnia 2016r.
(dzien wniesienia pozwu) do 4 wrze$nia 2017 r (dziefh wydania wyroku) — o czym ponize;j.

W przedmiotowe]j sprawie pozwany stanowczo wnosil o oddalenie powddztwa, zatem nie wnosil ewentualnie o
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze zasadzone §wiadczenie rozlozyé na dogodne
raty. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 25.01.2013r. I Aca
1080/12, Lex). Z drugiej strony chodzi takze o to, aby umozliwi¢ pozwanemu dobrowolne wykonanie wyroku, a
wierzyciela nie naraza¢ na nieefektywne wydatki egzekucyjne. Takie rozumienie art. 320 kpc pozostaje w zgodzie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzalezniajagcym dopuszczalno$¢ ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa, jakim jest wierzytelno$c, od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy jest konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnosci i praw innych os6b (por. uchwata SN z
dnia 15 grudnia 2006 r III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147).

Sad orzeka w przedmiocie roztozenia Swiadczenia na raty na wniosek, ale moze takze taka decyzje podjaé z urzedu,
jezeli uzna, ze taka ingerencja jest konieczna.

W ocenie Sadu sytuacja osobista i finansowa pozwanego przedstawiona powyzej uzasadniala roztozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty. Pozwany nie bylby w stanie uisci¢ kwoty powyzej 1 200, 00 zl jednorazowo i niezwlocznie, gdyz dla



niego jest ona zbyt wysoka. Pozwany co prawda obecnie pobiera §wiadczenie w kwocie okolo 2 000, 00 z}, jego wydatki
wynosza okolo 600, 00 zl, ale reguluje takze inne zadluzenia na kwote 800, 00 zl miesiecznie i od maja 2017 r komornik
dokonuje potracenia z renty. Po podwyzszeniu renty pozwany ma mozliwo$¢ ,,wyjsScia” z probleméw finansowych,
biezacego regulowania zobowiazan i splaty zadluzen, ale tylko w sposob ratalny. Pozwany nie ma zadnego majatku,
ktory moglby spieniezyé, ani rodziny, ktéra udzielitaby mu wsparcia finansowego. Zdaniem Sadu, nalezy pozwanemu
da¢ szanse na splate zadluzenia, tym bardziej, ze ewentualna egzekucja nie dalaby realnych korzyéci stronie
powodowej. Strona powodowa moglaby skierowa¢ egzekucje tylko do $wiadczen rentowych pozwanego, ktére w maju
2017 r zostaly juz zajete, a przy zajeciu obowiazuje limity kwotowe, a co wiecej doszloby do zbiegu i kolejnych planéow
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Rozkladajac zasadzong kwote na raty, Sad mial na wzgledzie rowniez interes
strony powodowej. Przy racie w kwocie érednio 50, 00 z} miesiecznie pozwany splaci zadluzenie w ciggu okoto 2-
ch lat, a rata w takiej wysokoSci nie bedzie nadmiernym obcigzeniem dla jego budzetu. Strona powodowa winna na
przyszto$é ,zaostrzy¢” procedury dotyczace badania zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcow, aby ,nie narazac sie” na
kolejne procesy, zas pozwany — zaniecha¢ zaciagania pozyczek tzw. chwiléwek i w sposob racjonalny gospodarowac
Swiadczeniem rentowym.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
$wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczego6lnych rat (por. uchwata SN z dnia 15 grudnia 2006 r
III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147). Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmoéwic
przyznania wierzycielowi odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (por. uchwata SN z dnia 22 wrzeénia 1970
r IIT PZP 11/70 OSNC 1971/4/61). Stad odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasadzone do dnia wydania wyroku,
tj. do 4 wrzesnia 2017 r. Jedli jednak pozwany bedzie opdznial sie z zaplata poszczeg6lnych rat, stronie powodowej
beda sie nalezaly odsetki za op6znienia w zaplacie kolejnych rat (por.; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w
sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 336).

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 kpc. W wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze nie obcigzac strony
przegrywajacej kosztami procesu. Pozwany w zasadzie przegral proces, ale majac na uwadze jego sytuacje osobista
i finansowa — przedstawiong powyzej — Sad odstapil od obciazania go zwrotem kosztéw stronie powodowej. Strona
powodowa jako podmiot trudnigcy sie udzielaniem pozyczek posiada rezerwe finansowa na prowadzenie proceséw
sadowych.

Poniewaz pozwany reprezentowany byl przez pelnomocnika z urzedu, ktérego wynagrodzenie nie zostalo pokryte,
Sad przyznal mu wynagrodzenie od Skarbu Pafistwa zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r Prawo o
Adwokaturze (tj. Dz. U. z 2016 r Nr 1999) w zwigzku z § 4 ust. 1, 21 3 w zw. z § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r Nr 1801). Z uwagi na naklad pracy pelnomocnika
Sad uznal za zasadne przyznac adw. M. K. wynagrodzenie stanowiace 75% ( a nie 50% ) oplaty maksymalnej, czyli 75%
z kwoty 360, 00 zl tj. 270, 00 zl + 62, 10 zl tytulem 23% VAT — lacznie 332, 10 zL

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



