Sygn. akt: I C 389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqs

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W.

przeciwko H. G.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;
I1. znosi koszty procesu miedzy stronami.
Sedzia
SR Agata Gawlowska — Sobusiak
S..
I/odnotowaé wyrok
II/kal.3 tygodnie
B. dnia 19 sierpnia 2016r.
Sygn. aktI C 389/16
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 19 sierpnia 2016 r.

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego H. G. kwoty 11 992,36 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu tj.
od dnia 23 marca 2016 r do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu oraz w dalszym pi$mie procesowym powod podniodst, ze w dniu 19 wrzes$nia 2008r. pozwany
zawarlz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W. umowe kredytu gotowkowego nr (...). Wobec braku sptaty umowa zostala
wypowiedziana. Nastepnie wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej umowy zostala sprzedana przez nastepce prawnego
(...)Bank(...) S.A. we W., tj. przez (...) Bank S.A. we W. na rzecz powoda na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z dnia 15 maja 2015 1.

Powodd wyjasnil, ze nabyl wierzytelno§é w kwocie 11 992,36 zl, na ktéra skladaja sie: kapital w kwocie 7 073,27 z1
oraz skapitalizowane odsetki umowne naliczone przez Bank za okres od dnia zawarcia umowy do dnia sprzedazy
wierzytelno$ci na rzecz powoda i odsetki ustawowe naliczone przez powoda

w kwocie 4 919,09 zl.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, pow6d podnidsl, Ze wymagalna wierzytelnosé wynikajaca z umowy kredytu
zostala w dniu 13 pazdziernika 2010r. objeta bankowym tytulem egzekucyjnym. Nastepnie, postanowieniem z dnia 16
listopada 2010 r bte zostal zaopatrzony w sadowa klauzule wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu wykonawczego,
Bank wszczal egzekucje przeciwko pozwanemu, ktéra zostala umorzona postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012r.
Ostatecznie pismem z dnia 6 lipca 2015r. pozwany uznal swoje zadluzenie, zaproponowat splate zadluzenia w
dogodnych ratach.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie.
Podnibsl, ze zawarta pomiedzy powodem a (...) Bank S.A. we W. umowa cesji wierzytelnoSci nie dowodzi istnieniu
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, natomiast dotgczony do tej umowy wydruk komputerowy przedstawia jedynie
dane osobowe pozwanego.

Nadto pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany H. G. w dniu 19 wrze$nia 2008 r zawarl z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna we W. umowe kredytu gotdwkowego
nr (...) nalaczna kwote 9 510,58 zl, przy czym pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 8 000, 00 zl. Pozwany zobowiazal
sie do terminowej splaty wymienionej kwoty wraz z odsetkami i naleznymi optatami w miesiecznych ratach. W umowie
ustalono, ze splata nastapi w 36 miesiecznych ratach, poczawszy od dnia 19 pazdziernika 2008r, po 345, 11 z kazda,
z wyjatkiem ostatniej raty korygujacej w wysoko$ci 344,90 zl. Ostateczny termin splaty kredytu ustalono na dzien 19
wrze$nia 2011 1.

Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy kredytu, niesplacenie raty kredytu

i odsetek w ustalonym terminie powodowato powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego naliczane byly
odsetki w wysoko$ci 4-krotnosSci obowiazujacej stopy lombardowej NBP. Nadto pozwany mogl by¢ obciazony oplatami
wynikajacymi w Tabeli oplat i prowizji.

W przypadku nieuregulowania dwoch pelnych rat kredytu, Bank mégt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty zaleglych rat lub ich czesci w
terminie

7 dni.

Dowdéd:
- wniosek o udzielenie kredytu gotéowkowego — k. 36,

- umowa kredytu gotéwkowego nr (...) — k. 37-38.



Pozwany nie regulowal terminowo zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy kredytowej. Wobec powyzszego (...)
Bank (...) S. A. we W. wypowiedzial pozwanemu umowe, a nastepnie wymagalng wierzytelno$¢ objal bankowym
tytulem egzekucyjnym. Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...)13/10/2010/WR dnia 13 pazdziernika 2010
r na kwote 9 557,65 z1, a to:

- kapitat w kwocie 7 507,07 z1,

- odsetki umowne w kwocie 1 882,18 z1,

- koszty monitéw i upomnien w kwocie 145,00 21,

- koszty oplaty za pakiet ustug bankowych w kwocie 23,40 z1.

T.. Sad postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 r. sygn. akt I Co 1715/10 nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
sadowa klauzule wykonalno$ci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz Banku kwote 67, 00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania klauzulowego.

Dowdéd:

- bankowy tytud egzekucyjny z dnia 13 pazdziernika 2010r. — k. 40,

- postanowienie tut. Sqdu z dnia 16 listopada 2010r. sygn. akt I Co 1715/10 — k. 40-42,
- przestuchanie pozwanego — k. 51.

Na podstawie tytulu wykonawczego, tj. bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalnoéci, w dniu 1 lutego 2011 r. Bank zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanemu.
Postepowanie egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy p. S.pod sygn. akt Km 335/11. W toku egzekucji Komornik
dokonal zajecia wynagrodzenia za prace pozwanego oraz zajecia wierzytelnosci. W sprawie wyegzekwowana zostala
kwota 722, 48 71 z wynagrodzenia za prace, na ktéra skladaly sie:

- odsetki w kwocie 510, 48 z1,
- koszty procesu w kwocie 212,00 zl.
Koszty postepowania egzekucyjnego komornik ustalil na kwote 182,81 z1.

Komornik postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 kpc. Odpis postanowienia zostal wierzycielowi doreczony w dniu 29 czerwca 2012r., za§ pozwanemu — jako
dluznikowi — w dniu 5 lipca 2012r. Strony nie zaskarzyly postanowienia, zatem wobec pozwanego postepowanie
egzekucyjne zostalo prawomocnie zakonczone z dniem 13 lipca 2012 r.

Dowéd:

- akta sprawy egzekucyjnej sygn. Km 33510, a w szczegolnosci zalegajgce w nich: wniosek o
wszczecie egzekucgji z dnia 1 lutego 2011r., zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace,
zawiadomienie o zajeciu wierzytelnosci, zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji, postanowienie
0 umorzeniu postepowania z dnia 26 czerwca 2012r, zwrotne potwierdzenia odbioru.

(...) Bank (...) S.A. we W. polaczyt sie nastepnie z (...) Bank S. A. we W. i od chwili polaczenia spo6lki dzialaja pod
nazwg (...) Bank S. A. we W..

(...) Bank S.A. we W. umowg z dnia 15 maja 2015r. dokonat przelewu przystugujacej mu od pozwanego wierzytelno$ci
na rzecz powoda. Jednocze$nie Bank powiadomit pozwanego, ze od tego momentu wszelkie nalezno$ci winny by¢



uiszczane na rzecz powoda, a obstuge windykacyjna wierzytelno$ci przystugujacych powodowi prowadzi firma (...)
S.A. we W..

Dowéd:

- umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 maja 2015r. wraz z wyciqgiem z zalgcznika do umowy
— k. 9-14,

- pismo z dnia 4 marca 2016 r — k. 15-16,
- zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci z dnia 8 czerwca 2015r. - k. 44;
- informacja o zakupie wierzytelnosci — k. 45-46.

W okresie pomiedzy dniem 6 lipca 2015 r a dniem 6 sierpnia 2016 r pracownik firmy (...) S.A. we W. udal sie z
wizyta do miejsca zamieszkania pozwanego. Pracownik ten przedstawil pozwanemu do wypehienia tzw. ,ankiete
finansowa” (wydruk opatrzony datg 6 lipca 2015 r), w ktorej pozwany miat przedstawié potencjalnej sposéb splaty
zadlizenia. Formularz ankiety zawieral pie¢ pytan, dotyczacych mozliwos$ci splaty zadluzenia jednorazowo lub w
miesiecznych ratach. Pozwany wypelnil i podpisal ankiete.

Przedstawiciel firmy (...) w trakcie spotkania nie przedstawil pozwanemu zadnych innych dokumentéw zwigzanych
z dochodzona wierzytelno$cia. Pozwany nie zweryfikowal kwoty podanej w ankiecie. Pozwany mial §wiadomosc
umorzenie postepowania egzekucyjnego, nie mial zamiaru splacaé¢ zadtuzenia wobec (...) Bank (...) S.A. Pozwany
wypeknil ankiete wylacznie w celach informacyjnych.

Ankieta zostala opatrzona przez pracownika firmy (...) datownikiem z datg 3 sierpnia 2015r oraz parafa.
Dowod:

- ankieta finansowa z dnia 6 sierpnia 2015r. k. 47,

- przestuchanie powoda k. 51-52.

Powod pismem z dnia 4 marca 2016 r wzywal pozwanego do zaplaty zadluzenia w lacznej kwocie 12 259,84 zt w
terminie do dnia 10 marca 2016r.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 4 marca 2016r. — k. 15-16.
Na dzien 21 marca 2016 r. zadluzenie pozwanego wynosilo:

- kapital (tj. niesplacona nalezno$¢ glébwna) w kwocie 7 073,27 z1,

- skapitalizowane odsetki ( tj. odsetki umowne Banku, odsetki karne Banku oraz odsetki ustawowe naliczane przez
powoda) w kwocie 4 919,09 zi

Dowéd:
- wyciqg z ksiqg rachunkowych na dzien 21 marca 2016r. — k. 8.

Pozwany ma obecnie 59 lat, jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci, utrzymujacych sie samodzielnie. Zona pozwanego
pracuje w aptece szpitalnej, gdzie osiaga zarobki w wysoko$ci 3 000,00 zl netto miesiecznie. Pozwany obecnie jest
bezrobotny, bez prawa do zasitku. Pozwany wraz z zona zamieszkuja w domu w miejscowosci Z., stanowiacym ich
wlasno$é. Majatek pozwanego stanowi nadto samochdd osobowy marki H. z 1996r.



W przeszloéci zona pozwanego prowadzila apteke, ktéra jednak nie przynosila zyskéw i zostala zamknieta. Srodki na
te inwestycje pochodzily z kredytu zaciggnietego przez malzonkéw w Banku Spoéldzielczym w Piwnicznej w kwocie
120 000,00 zl. Zona pozwanego nadal splaca to zobowiazanie w miesiecznych ratach wynoszacych ok. 2 000, 00 zt.
Kredyt w (...) Bank (...) S. A. we W. w caloSci zostal przeznaczony na powyzsze przedsiewziecie.

Dowod:
- przestuchanie pozwanego k. 51-52.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty oraz przestuchanie pozwanego.

Dokumenty w postaci: wyciagu z ksiag bankowych, orzeczen sadowego, postanowien i zarzadzen komornika sadowego
— jako dokumenty urzedowe, stanowily dowod tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone.

Z kolei dokumenty w postaci: umowy kredytowej, wniosku egzekucyjnego, zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia
oraz zajeciu wierzytelno$ci, umowy cesji, zawiadomienia o przelewie, wezwania do zaplaty, rozliczenia wierzytelno$ci
— jako dokumenty prywatne, stanowily dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyta o§wiadczenia w nich zawarte.

Odnoénie ,ankiety finansowej”, nalezy podkresli¢, ze zostala ona opatrzona data 6 lipca 2015 r, ale ewentualnie tego
dnia zostala wydrukowana, a pozwany podpisal ja w terminie pozniejszym. (...) zostala opatrzona datownikiem z data
6 sierpnia 2015r., przez pracownika firmy (...), zatem w tej dacie zostala doreczona tej firmie.

Na podstawie wymienionych dokumentéw Sad ustalil, jakie roszczenie przystugiwalo powodowi wobec pozwanego,
tj. z jakiego tytulu i w jakiej wysokoéci, kiedy nastapilo przerwanie biegu przedawnienia.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego H. G..
Pozwany przyznal, ze zawarl umowe kredytu z bankiem (...) i ze naleznosci z tego tytulu nie splacil.

Szczegdlne znaczenie mialy zeznania dotyczace okoliczno$ci wypelnienia ,ankiety finansowej”. Pozwany zeznal, ze
sankiete finansowa” przedstawil mu pracownik firmy (...) osobisScie, ktory poprosil go o jej wypelnienie. Pozwany
podkreslil, ze traktowal ankiete wylacznie jako informacje dla firmy (...), a nie jako deklaracje rzeczywistego zamiaru
splaty. Powyzsze potwierdza takze sposdb sformulowania pytan w ,ankiecie”, a to: , Czy jest Pan w stanie...”,
»Czy chcialby Pan...”. Uzyte zwroty mogly uzasadnia¢ przekonanie pozwanego o jedynie informacyjnym charakterze
ankiety. Pozwany uwazal, ze po umorzeniu postepowania egzekucyjnego sprawa zadluzenia wobec (...) Bank (...) S.A.
jest zakonczona.

Zeznania pozwanego w ocenie Sadu byly spontaniczne, szczere, a tym samym przekonywujace.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego H. G. kwoty 11 992,36 zl wynikajacej z umowy kredytu, a to:

- kapitat (tj. niesplacona nalezno$¢ gtéwna) w kwocie 7 073,27 z1,

- skapitalizowane odsetki ( na ktére zlozyly sie odsetki umowne Banku, odsetki karne Banku oraz odsetki ustawowe
liczone przez powoda) w kwocie 4 919,09 zl.

Pozwany nie negowal faktu zawarcia umowy kredytu oraz braku jego splaty. Pozwany zarzucil, ze powo6d nie posiada
legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie oraz ze dochodzona wierzytelnoé¢ jest przedawniona.

W ocenie Sadu powod wykazal legitymacje czynng, a to swoje nastepstwo prawne. Jak wynika z dokumentow
przedlozonych w sprawie, (...) Bank (...) S.A. we W. oraz (...) Bank S.A. we W. polaczyly sie i od tego momentu



dzialaja pod nazwa (...) Bank S.A. we W.. (...) Bank S.A. we W. zbyl wierzytelnos¢ przystugujaca mu od pozwanego na
rzecz Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., czyli na rzecz powoda.
Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 15 maja 2015r. zostala sporzadzona z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
i przedlozona w odpisie po$wiadczonym za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika —
radce prawnego. Z kolei polaczenie bankéw jest faktem notoryjnym.

Zasadny okazal sie zarzut przedawnienia wierzytelnosSci objetej pozwem.

Zgodnie z art. 118 ke, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — 3 lata.

Nie budzi watpliwoéci, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego w przedmiotowej sprawie, jako
wynikajacego z umowy kredytu udzielonego przez bank, wynosi 3 lata.

Nadto zgodnie z art. 123 § 1 ke bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje;
3) przez wszczecie mediacji.

Za$ art. 124 kc stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Do czynno$ci przerywajgcych bieg przedawnienia zalicza sie w

w szczeg6lnoéci zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu ( por.
uchwata SN z dnia 16 stycznia 2004r., III CZP 101/03), czy tez zlozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji
(por. wyrok SN z 10 pazdziernika 2003 r. II CK 113/02, OSP 2004/11/141).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, umowa kredytu gotéwkowego z dnia 19 wrze$nia 2008 r zostala
wypowiedziana pozwanemu i z tym dniem roszczenia wynikajze z tej umowy staly sie wymagalne, rozpoczal bieg
3-letni termin przedawnienia. Nastepnie dnia 13 pazdziernika 2010 r (...) Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...)13/10/2010/WR i wystapil do tut. Sadu o zaopatrzenie go w sagdowa klauzule wykonalno$ci,
czym doszlo do przerwania przedawnienia. T.. Sad postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 r sygn. akt I Co 1715/10
zaopatrzyl bte w sadowa klauzule wykonalno$ci i 3-letni termin przedawnienia zaczal biec od nowa. Nastepnie w dniu
1 lutego 2011 1, (...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanemu, czym doprowadzil
do ponownego przerwania przedawnienia. Ostatecznie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem
Komornika z dnia 26 czerwca 2012 r, doreczonym pozwanemu dnia 5 lipca 2012 r, a zatem zostalo prawomocne
zakonczone wobec pozwanego z dniem 13 lipca 2012 r. Z tym tez dniem, tj. z dniem 13 lipca 2012 r zaczal biec na nowo
termin przedawnia. Liczac od tej daty, termin przedawnienia uplynal dnia 13 lipca 2015 r, a pozew zlozono dopiero
dnia 23 marca 2016 r.

W przedmiotowej sprawie powod podnosil, ze pozwany pismem z dnia
6 lipca 2015r. zaproponowal splate zadluzenia wzgledem powoda,
a w zwiazku z tym nastapilo kolejne przerwanie terminu przedawnienia poprzez uznanie roszczenia.

Uznanie roszczenia moze by¢ dokonane w formie uznania wlagciwego oraz uznania niewlaéciwego. Uznanie wlaéciwe,
stanowi w pewnym uproszczeniu umowe miedzy wierzycielem a dluznikiem, stwierdzajaca istnienie dlugu i wole



uregulowania nalezno$ci przez dtuznika. Z kolei uznanie niewlasciwe okreslone jest jako przyznanie przez dtuznika
wobec wierzyciela istnienia dlugu i polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego oSwiadczenia o
uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowac, ze dluznik
ma Swiadomo$¢ cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. Uznanie wla$ciwe
jest wiec o$wiadczeniem woli, a niewlaéciwe o§wiadczeniem wiedzy (por. uzasadnienie wyroku SN z 19 marca 1997
r., II CKN 46/97, OSNC 1997/10/143).

W kazdym jednak przypadku, przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie roszczenia moze dotyczyé
wylgcznie roszczenia nieprzedawnionego. Os$wiadczenie o uznaniu dlugu, zlozone po uplywie terminu
przedawnienia, nie wywiera zadnych skutkéw prawnych, w tym nie powoduje, ze termin przedawnienia biegnie na
nowo (por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2006r. , I CSK 119/06; wyrok SA w Warszawie z 7 listopada 2007 r., VI
ACa 826/07).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, uznanie roszczenia musiatoby nastapi¢ przez dniem 13 lipca 2015 r.
~Ankieta finansowa”, na ktéra powoluje sie powdd, zostala sporzadzona, tj. wydrukowana, dnia 6 lipca 2015r.. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ,ankieta” zostala wypelniona i podpisany przez pozwanego
w pbZniejszym terminie, a dotarla do powoda z dopiero dnia 6 sierpnia 2015r., 0 czym $wiadczy datownik z parafa
umieszony przez pracownika firmy (...).

Z drugiej strony, uznanie przedawnionego roszczenia moze zawieraé takze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia, jezeli z tre$ci oSwiadczenia lub okoliczno$ci, w ktoérych zostalo ztozone, wynika taka wola dtuznika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002r., IV CKN 1013/00). Nalezalo zatem rozwazy¢ czy ,ankieta
finansowa” nie stanowila zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze by¢ dokonane w sposéb wyrazny, jak i dorozumiany, jednakze musi
by¢ w pelni $wiadome skutkéw (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2012r., III CSK 208/11). Dokonanie zrzeczenia w
spos6b dorozumiany moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w
sposob niewatpliwy z okolicznoSci towarzyszacych temu o$wiadczeniu. Jako przyklad czynnoéci réwnoznacznej ze
zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia mozna uzna¢ pertraktacje dtuznika z wierzycielem na temat rozlozenia dtugu
na raty (por. wyrok SN z dnia 21 lipca 2004r. V CK 620/03).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze ,ankiecie finansowej” nie
sposbéb przypisa¢ waloru uznania roszczenia czy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, chociazby niewlaSciwego.
Z okoliczno$ci towarzyszacych jej wypelnieniu jasno wynika, ze pozwany wypehiajgc ,ankiete” nie mial zamiaru
splaty zadluzenia, uznania roszczenia czy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Pracownik firmy (...) poinformowat
pozwanego o ,wykupie” jego wierzytelno$ci. Pozwany byl jednak $wiadomy tego, ze postepowanie egzekucyjne
dotyczace wierzytelnosci wobec (...) Bank (...) S.A. zostalo umorzone, nie mial zamiaru splacac tej wierzytelnosci, tym
bardziej, ze nie posiadal na ten cel §érodkéw. Pozwany podjal rozmowe z pracownikiem firmy (...), ale rozmowa ta nie
dotyczyla splaty zadluzenia, pozwany nie deklarowatl splaty jednorazowo czy w ratach. Pozwany wypekit okazany mu
formularz zatytulowany ,,ankieta finansowa” na prosbe pracownika firmy (...). Dla pozwanego wypelnienie tej ankiety
mialo tylko charakter jedynie informacyjny. Z pewnoscia pozwany nie traktowal ,ankiety” jako przyjecia na siebie
obowiazku splaty wierzytelnoSci. W ocenie Sadu, powod nabyl przedawniong wierzytelno$é, postanowil podstepnie
nakloni¢ pozwanego do wypelnienia ,ankiety” i przedstawi¢ ten dokument sadowi jako potwierdzenia dla uznania
roszczenia przez pozwanego. Takie dzialanie jest wysoce naganne i nie moze znalez¢ aprobaty.

Reasumujgc, z dniem 13 lipca 2015 r roszczenie objete pozew uleglo przedawnieniu i po tej dacie nie moze by¢
skutecznie dochodzone przed sadem, a pozew zostalo zlozony juz w 2016 .



W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepisow orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc, powod przegral proces w calo$ci i obowigzany byl do poniesienia jego
kosztow w calo$ci. Poniewaz pozwany nie wykazal, aby ponidst koszty zwigzane z procesem, koszty miedzy stronami
wzajemnie zniesiono.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda r.pr. A. G.,
- kal. 2 tyg.

B., dnia 12 wrzesnia 2016r



