Sygn. akt I C 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Stanistaw Kostrzewa
Protokolant: st. sekr. sadowy Agata Bober

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko M. A. (1)

o zaplate

I.zasadza od pozwanej M. A. (1) na rzecz powoda S. G. kwote 14 370 zl (czternaScie tysiecy trzysta siedemdziesiagt
zlotych)z ustawowymi odsetkami od dnia 6.06.2013r. do dnia zaplaty;

II.zasadza od pozwanej M. A. (1) na rzecz powoda S. G. kwote 2597 zl (dwa tysiace pieéset dziewiecdziesiat siedem
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
SR Stanistaw Kostrzewa

Sygn. aktIC 497/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r.

Powdd S. G. w zadaniu pozwu domagal sie zasadzenia od pozwanej M. A. (1) kwoty 14 370 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze w dniu 13.10.2009 r. udzielil pozwanej pozyczke w kwocie 3000 funtéw
angielskich. Podal, ze zgodnie z kursem NBP z dnia 22.04.2013 r. warto$c¢ jednego funta szterlinga wynosi 4,79 zt wiec
udzielona kwota pozyczki odpowiada tacznej kwocie 14 370 zl. Wskazal, ze pozwana wielokrotnie deklarowala splate
zadluzenia jednakze do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala nalezno$ci. Wezwanie pozwanej do dobrowolnego
spelnienia $§wiadczenia okazalo sie bezskuteczne.



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 1.08.2013 r. sygn. akt VI Nc-e
1393051/13 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazal pozwanej M. A. (1) aby w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacita powodowi kwote 14 370 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6.06.2013
r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 580 zl tytulem zwrotu kosztow procesu albo w tym terminie wniosta sprzeciw do Sadu.

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1.08.2013 r. pozwana M. A. (1) wniosla
sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Pozwana przyznala, ze otrzymala od powoda S. G. w dniu 13.10.2009 r. przelew w kwocie 3000 GBP na konto w
(...)zatytulowany ,, Rok nienawiSci i miloéci”, co mialo oznaczaé bliska relacja osobistg i uczuciows stron oraz, ze nie
jest to pozyczka. Pozwana o$wiadczyla, ze nie zawierala nigdy z powodem umowy pozyczki, a on przestat jej powyzsza
kwote na utrzymanie w Polsce. Pozwana wyja$nila, ze w 2009 r. podczas jej pobytu w L. byla z powodem w zwigzku,
ktéry po dwobch bezskutecznych miesigcach poszukiwan przez powodke pracy naméwil ja na powrdt do Polski, a
przelew zostal wykonany z inicjatywy i na zyczenie powoda juz po wyjezdzie pozwanej z L.. Wskazala, ze na poczatku
2011 r. (juz po ich rozstaniu) powod zazadal zwrotu pieniedzy przesylajac pozwanej wydruk potwierdzenia przelewu
z banku czego jednak nie uczynila bo przelew jej zdaniem nie byl pozyczka. Pozwana podala, ze nie przypomina sobie
by wyslala do powoda maile z dnia 14.03.2011 r. i 17.03.2011 r. wskazujac, ze haslto do jej skrzynki posiadaly tez inne
osoby, w tym réwniez powod. Podala, ze w grudniu 2012 r. powod udat sie do w K. do jej przyjaciela M. G. (kolega
stron ze studiéw) i zazadal od niego splaty 3000 funtow. Podniosla, iz powdd zlozyl na nig zawiadomienie do Urzedu
Skarbowego ( przedstawiajgc ten sam dowod wplaty na 3000 funtéw ) twierdzac, ze wynajmuje od niej mieszkanie, a
pozwana nie rozlicza tego w Urzedzie Skarbowym. Zdaniem pozwanej powdd chce odzyskac¢ darowizne bo obwinia ja
za swoje niepowodzenia w zyciu osobistym po rozstaniu z pozwang i jest motywowany checig zemsty.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska nadto powod zaprzeczyl aby laczyla go
blizsza relacja z pozwana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13.10.2009 r. powdd S. G. wykonal przelew bankowy w kwocie 3000 GBP ( funtéw ) na konto pozwanej M.
A. (1) w (...). W tytule przelewu zapisano ,rok nienawisci i mitoéci”.

(dowobd: potwierdzenie przelewu k. 22, potwierdzenie wykonania przelewu z (...) k. 34)

Powyzsza kwota 3000 funtow jaka powdd przelat na konto pozwanej to byly oszczednosci powoda jakie powstalty w
tym okresie.

(dowdéd: zeznania powoda S. G. k. 59-60)

Powdd S. G. i pozwana M. A. (1) poznali sie w latach 9o - tych podczas studiow na Wydziale Architektury Politechniki
(...) w K, Studiowali na jednym roku razem z M. G., a pozwana wowczas byla dziewczyna M. G..

Po studiach pozwana wraz z M. G. wyjechali do pracy do Irlandii i mieszkali tam razem w latach 2005-2008. Potem
M. G. z powodéw zdrowotnych musial powrdci¢ do Polski. Pozwana od kiedy w 1999 roku ukonczyla studia nie
utrzymywala kontaktu z powodem.

Powdd S. G. od 1.03.2006 r. do chwili obecnej zamieszkuje i pracuje w L.. W tym czasie (do 2013 r.) byl w Polsce okolo
5 razy. Pow6d w lutym 2011 r. mial propozycje pracy w RPA i mial tam wyjechaé pod koniec 2011 r.

(dowbd: zeznania swiadka M. G. k. 45 - 46, zeznania pozwanej M. A. (1) k. 54-55, zeznania powoda
S. G. k. 59-60)



Pozwana kiedy stracila prace w Irlandii, zaczela szukaé pracy w L.. Plan miala taki, ze przez pierwsze dwa tygodnie
miala mieszka¢ w mieszkaniu kolezanki I. O.. Wczeéniej jednak potrzebowala noclegu na dwa dni i szukala go u
znajomych.

W dniu 17.07.2009 r. pozwana wyslala ze swojej skrzynki (...) do powoda (...) maila z zapytaniem czy nadal mieszka
w L. bo ona w ostatniej chwili poszukuje noclegu na 1-2 noce i nawet jesli by nie mogt jej pomoc to zaproponowala
mu spotkanie w tym mie$cie w kolejnym tygodniu.

(dowobd: wydruk wiadomosci mailowej ze skrzynki powoda z dnia 17.07.2009 r. k. 44, zeznania
pozwanej M. A. (1) k. 54-55, zeznania powoda S. G. k. 59-60 )

Po przyjezdzie do L. pozwana zamieszkala u powoda na kilka dni, a potem przeniosla sie do mieszkania I. O. i mieszkata
tam przez dwa tygodnie, do czasu gdy znalazla i wynajela mieszkanie w potudniowym L.. Pozwana caly czas szukala
pracy. Pomagal jej w tym powdd, thumaczyl jej gdzie szukaé biur projektowych, gdzie wysylaé aplikacje o prace, jak
sporzadza¢ portfolio, jak kupi¢ bilet na komunikacje miejska.

(dowdéd: zeznania swiadka M. G. k. 45, zeznania pozwanej M. A. (1) k. 54-55, zeznania powoda S.
G. k. 59-60)

Kiedy pozwana mieszkala u I. O. to powod skladal jej bardzo czesto wizyty, przywozil jej kwiaty, prezenty, zapraszal
w weekendy na wycieczki po L. i do innych miejscowosci w Anglii. Powdd kupil pozwanej buty, plan miasta, karte
magnetyczna do komunikacji w mieScie, jak szli do muzeum to powod placit za bilety, powdd zaplacil tez pozwanej za
bilet na pociag do M. gdzie pozwana otrzymala zaproszenie na rozmowe kwalifikacyjna o prace. Pozwana z powodem
zaczeli sie regularnie spotykac, zostali para, pozwana miata klucze od pokoju powoda w L.. Strony spedzily ze soba w
L. okres od konca lipca do okolo polowy pazdziernika 2009 r.

Poniewaz pozwana przez dluzszy okres nie mogla znalez¢ pracy w L., skoniczyly sie jej pieniadze, wrocila do Polski i
zamieszkata w B.. Powod zostal w Anglii. Powdd z pozwang utrzymywali kontakt mailowy i przez skypa, w pierwszej
potowie 2010 r. zaprzestali kontaktow.

(dowobd: zeznania swiadka M. G. k. 45 - 46, zeznania pozwanej M. A. (1) k. 54-55, zeznania powoda
S. G. k. 59-60, zdjecie fotograficzne k. 35)

Pierwszy raz powod zaczal domagac sie od pozwanej zwrotu kwoty 3 000 funtéw na poczatku 2011 r. Powod zadzwonit
do firmy (...) w W, z ktéra pozwana wowczas wspdlpracowala i zazadat kategorycznie zeby mu zwrdcila pieniadze,
ktore jej przelal w 2009 .

W meilu z dnia 14.03.2011 r. wyslanego ze skrzynki pozwanej (...) na skrzynke powoda (...)pozwana pytata powoda czy
domaga sie natychmiastowej splaty, podala, ze postara sie uregulowac nalezno$¢ w ratach, zaczynajac od maja, a jesli
jest powod w trudnej sytuacji finansowej albo z innych powodéw koniecznie chce odzyskaé pienigdze natychmiast,
to aby to wprost napisatl jezykiem potocznie uznanym za zrozumialy i napisala w meilu pozwana, Ze nie sprawdzaja
sie Srodki wyrazu stosowane przez powoda w potocznej konwersacji na tematy banalne ,do jakich nalezy ustalenie
warunkéw splaty pozyczki”.

W meilu z dnia 17.03.2011 r. wyslanego ze skrzynki pozwanej (...) na skrzynke powoda (...) pozwana ponowila pytanie
do powoda: ,,Czy Zyczy sobie przelewu na cala kwote od razu czy tez zgodzi sie na raty? Odpowied? jest o tyle wazna,
ze jesli wplata ma by¢ jednorazowa to musi sie ubiegaé o kredyt. Kredyt dostanie najwcze$niej w maju, poniewaz w
kwietniu zamyka sie rok podatkowy i wtedy bedzie dysponowaé koniecznym kwitkiem z urzedu skarbowego”. W mailu
z dnia 19.07.2011 r. pozwana potwierdzila otrzymanie od powoda kodu SWIFT, ktory jest miedzynarodowym kodem
do transferéw bankowych. Termin zwrotu pozyczki powdd z pozwang ustalili na listopad 2011 1.



(dowoéd: wydruki maili k. 21-24, czesciowo zeznania pozwanej M. A. (1) k. 54-55, cze$ciowo zeznania
powoda S. G. k. 59-60 )

Pozwana nie zwrocila powodowi zadanej kwoty, a od wrze$nia 2011 r. zaczeta unikaé kontaktu z powodem, odkladata
sluchawke, nie odbierala telefonu, nie odpowiedziala na maile.

Pod koniec 2012 r. powod byl w biurze M. G. w K.. Powiedzial wtedy M. G., ze M. A. (1) jest mu dluzna pieniadze.
(dowdéd: zeznania swiadka M. G. k. 45 - 46, zeznania powoda S. G. k. 59-60)

Pismem z dnia 31.01.2013 r. powdd przez swojego pelnomocnika wezwal pozwang M. A. (1) do zaplaty kwoty 3000
funtéw w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Podal w tym pi$mie, ze wskazana kwota byta przedmiotem umowy
pozyczki zawartej w dniu 13.10.2009 r. pomiedzy nim a pozwana i mimo licznych monitéw i deklaracji splaty ze
strony pozwanej nalezno$¢ nie zostala uregulowana. Poinformowal pozwana, ze brak wplaty w wyznaczonym terminie
spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

(dowobd: wezwanie do zaplaty z dnia 31.01.2013 r. k. 25)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana w piSmie z dnia 1.03.2013 r. do pelnomocnika powoda poinformowala,
ze wymieniona kwota 3000 GBP nie byla pozyczka, Ze nie zawierala z powodem w zadnej formie umowy pozyczki,
w szczegblnodci nie okreslali terminéw splaty ani zadnych warunkéw splaty. Wskazala w tym piSmie pozwana, ze
wymieniona kwota zostala przelana na jej konto jako darowizna na co wskazuje tytul przelewu. Podala, ze ta kwota
nie byta miedzy nimi uzgodniona i nie byla jej znana do dnia otrzymania przelewu. Podala, ze w tym okresie byli w
zwigzku z powodem i powdd przekonal ja, ze powinna wrocic z L. do Polski, a on przesle jej pieniadze na utrzymanie
w pierwszym okresie. Podkreslila, ze od 2009 r. do 2001 r. nie bylo ze strony powoda zadnych monitéw, wezwan do
zaplaty ani proby kontaktu w tej sprawie.

(dowébd: odpowiedz pozwanej na wezwanie do zaplaty z dnia 1.03.2013 r. k. 36)

W marcu 2013r. powdd wystosowal pismo do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. o nieujawnionych dochodach.
Informowal w nim, ze M. A. (1) osiggnela w 2009 r. nieujawniony doch6d w wysoko$ci 15 000 zt (zalacznik kopia
przelewu na kwote 3000 funtéw brytyjskich), podal, ze dochdd ten nie wynikat ze stosunku pracy za granica ani zadnej
innej legalnej formy zarobku, ktéra moglaby by¢ potwierdzona stosowna umowa. Ponadto poinformowal, ze M. A. (1)
posiada od 2007 roku mieszkanie w K. przy ul (...), ktére wynajmuje w celach zarobkowych osiagajac z tego doch6d
co najmniej 2100 z} miesiecznie.

(dowobd: pismo S. G. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. zatytulowanego ,informacja o
nieujawnionych dochodach” k. 163)

Zgodnie z informacja z (...) Banku (...) S.A. z dnia 28.04.2016 r. $§redni kurs NBP dla GBP wynosit w dniu 22.04.2013
I. - 4,7926 zl, w dniu 06.06.2013 r. — 5,0308 zl, w dniu 28.04.2016 r. — 5,6617 z}.

(dowéd: pismo (...) Bank (...) S.A. z dnia 28.04.2016r. k. 141)

Administratorem konta poczty elektronicznej powoda (...) jest grupa (...) Sp. z 0.0. a pozwanej (...)pl (...). (...) sp. z
0.0. Sp. k. Konto powoddki zostalo zalozone dnia 30.03.2000 r., dane osobowe to: moni. Zmian hasla do tego konta
dokonywano: 25.10.2000r., 24.11.2013 I., 19.02.2014 T.

W pi$mie z dnia 23.06.2015 r. Grupa (...). (...) sp. z 0.0. Sp. K. poinformowata Sad Rejonowy w B., iz w skrzynce
mailowej (...) nie znaleziono wiadomo$ci tekstowych nadanych w dniach 14.03.2011 1.1 17.03.2011 r. na adres (...).pl.
(...) poinformowano, ze z uwagi na zbyt dlugi okres nieuzywania konta (...)nie dysponuja juz logami polaczen z
przedmiotowym kontem. Logi polaczen, w tym logi poczty wychodzacej sa przechowywane przez okres ostatnich 12
miesiecy.



(dowéd: pismo Grupy (...) sp. z0.0. zdnia 11.08.2014 r. k. 76, pismo Grupy (...).Pl z dnia 06.08.2014
r. k. 73, z dnia 21.04.2015 r. k. 100 i z dnia 23.06.2015 r. k. 110a)

Pozwana M. A. (1) ma 43 lata, jest panna, nie ma dzieci. Jest architektem. Obecnie pracuje na zlecenie wspolpracujac
z firma (...) sp. z 0.0. w W. - zlecenie wykonuje w K. i jest to firma deweloperska. Srednio miesiecznie zarabia okoto
3 000 zl, innych dochodéw nie ma. Dochéd z wynajmu mieszkania w K. w kwocie 2 100 zl pokrywa raty kredytu,
ktory pozwana zaciagneta w (...) S.A. i miala do splaty w na dzien 5.02.2014 r. jeszcze okolo 290 000 zl. Od 2006
r. pozwana ma wlasno$ciowe mieszkanie w K. przy ul. (...). Nigdy nie wynajmowala tego mieszkania powodowi. W
2009r. pozwana wynajmowala to mieszkanie K. L.; na zadanie Urzedu Skarbowego w B. przedlozyla umowe najmu
mieszkania i rozliczenie najmu za 2009r.

(dowobd: dokumenty przeslane przez Urzqd Skarbowy w B. w postaci: zeznania podatkowego
o nabyciu rzeczy i praw majgtkowych SD-3 z dnia 13.10.2009r. M. A. (1), decyzji Naczelnika
Urzedu Skarbowego w B. z daty 13.01.2014r. (...)-881/13, potwierdzenia odbioru decyzji, pisma
M. A. (1) do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 26.06.2013r., potwierdzenia wykonania
przelewu kwoty 3000 GBP z dnia 28.06.2013r., umowy okazjonalnego najmu mieszkania z dnia
28.01.2009r., rozliczenia najmu mieszkania za rok 2009 w K. (...), historii rachunku bankowego
M. A. (1) z daty 21.06.2013r., pisma S. G. do Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. zatytulowanego
sinformacja o nieyjawnionych dochodach”, pisma nr (...)(...) z dnia 25.03.2013r., pisma nr
(..)- (...) z dnia 26.07.2013r., wezwania Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. z dnia 7.06.2013r.
adresowanego do M. A. (1) — zalegajgce na kartach 147-166 , zeznania pozwanej M. A. (1) k. 54-55)

Powdd S. G. ma 43 lata, jest kawalerem, nie ma dzieci. Jest architektem, mieszka i pracuje w L..
(dowébd: zeznania powoda S. G. k. 59-60)

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wyzej wymienionych dokumentow zalegajacych w aktach
niniejszej sprawy, zdjecia fotograficznego. Moc dowodowa przedlozonych dokumentéw nie budzila zastrzezen Sadu
co do ich autentycznosci, dlatego Sad oparl ustalenia na podstawie tych dokumentéw.

Jedynie przedlozona przez powoda dokumentacja mailowa z dnia 14.03.2011 r., 17.03.2011 r., 19.07.2011 r. wystana
ze skrzynki pozwanej na skrzynke powoda byta kwestionowana przez pozwana — twierdzila, Ze nie jest ich autorka.
Powo6d wnosil o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki i techniki
komputerowej. Sad powolat bieglego z zakresu informatyki i przestepstw komputerowych mgr inz. G. B. celem
wydania stosownej opinii, ktéry jednak po zapoznaniu sie z materialem dowodowym odmoéwil sporzadzenia opinii,
z uwagi na brak oryginaldéw listéw e-mail. Sad zgodnie z sugestiami bieglego zwracal sie do administratoréw kont
stron o udostepnienie tychze oryginaléw maili i uzyskal odmowne odpowiedzi z uwagi na nie odnalezienie w/w
wiadomosci (skrzynka powodki) i na tajemnice korespondencji (skrzynka powoda). W ocenie Sadu zgromadzony
material dowodowy dostarczyl jednak podstaw dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nawet mimo nie wydania
w/w opinii przez bieglego. Sad ostatecznie postanowieniem z dnia 30.06.2016 r. uchylil postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki i przestepstw komputerowych mgr inz. G. B. w niniejszej sprawie i
oddali wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu informatyki i techniki komputerowej w
niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy tez podkresli¢, ze nawet sama pozwana M. A. (1) w swoich zeznaniach nie zaprzeczyla
kategorycznie, iz nie wyslala tych maili do powoda, bedac przestuchiwana zeznala: ,Nie przypominam sobie pisania
maila do powoda z dnia 14.03.2011 r., ale nie wykluczam, ze napisalam tego maila. Raczej nie jestem autorem maila
z dnia 17.03.2011 r. zalegajacego w aktach ze wzgledu na raty i wyjazd za ocean w tym mailu”.

Podstawe ustalen Sgdu stanowily takze dowody osobowe w postaci zeznan Swiadka M. G. oraz stron postepowania:
pozwanej M. A. (1) oraz powoda S. G..



Swiadek M. G., kolega ze studiéw stron i 6wezesny chlopak pozwanej spontanicznie i logiczne opisywal jego relacje ze
stronami niniejszego postepowania od czaséw studidw, to, ze pozwana wyjechala do L., ze mieli romans z powodem
oraz, ze powdd byl u niego w pracy w K. informujac o zadluzeniu pozwanej u powoda. Zeznania tego $§wiadka znajduja
odzwierciedlenie w pozostalych dowodach zatem brak podstaw aby je kwestionowa¢ i Sad w calosci obdarzyt je
wiarygodno$cig.

Zeznaniom pozwanej M. A. (1) Sad nie dat wiary w czesci kiedy wskazywala, ze pienigdze w kwocie 3000 funtéw,
ktére w dniu 13.10.2009 r. przelal na jej konto powod to byta darowizna na jej rzecz, bo nie potwierdzily tego zadne
obiektywne dowody. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwana chciala zwro6ci¢ powodowi te
pienigdze ( przelew, raty ), nadto pozwana potwierdzila, ze powod kontaktowat sie z nig telefonicznie w tej sprawie w
2011r.izadal zwrotu pieniedzy, potwierdzil to rowniez §wiadek M. G. w swoich zeznaniach. Z kolei zeznania powoda S.
G. nie byly wiarygodne kiedy twierdzil, ze pozwana byla tylko jego znajoma, ze nie byli w zwigzku bo ze zgromadzonych
dowodow wynika, ze byli para. W pozostalym zakresie zeznania pozwanej i powoda w przewazajacej czesci byly ze soba
zgodne, wzajemnie sie uzupekily nadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym dlatego Sad obdarzyl
je wiarygodno$cia.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powod S. G. domagat sie zasadzenia od pozwanej M. A. (1) kwoty 14 370 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu pozyczki udzielonej pozwane;.

Pozwana M. A. (1) domagatla sie oddalenia powodztwa twierdzac, ze otrzymane od powoda pieniadze byly darowizna.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

§ 2. Umowa pozyczki, ktorej wartos§é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Umowa pozyczki w swojej treéci powinna wskazywac strony umowy z okre§leniem ich roli w tym stosunku oraz
przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym elementem umowy pozyczki jest obowiazek zwrotu pozyczki. Bez tego
elementu nie ma umowy pozyczki ( wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828 ). W sytuacji
gdy przedmiotem sg pienigdze, wystarczy wskazanie wielkoéci pozyczki, a w odniesieniu do rzeczy oznaczonych
gatunkowo — nalezy okresli¢ ich rodzaj i ilo§¢. Sama nazwa umowy nie musi jeszcze przesadzac jej charakteru. Zgodzic¢
sie zatem nalezy, iz wbrew terminologii przyjetej przez strony, uprawniony organ moze ustalié typ czynnoéci prawnej
zawigzanej przez strony (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 1997 r., III SA 1184/95, LEX nr 27413,
Zdzistaw Gawlik, komentarz do art. 720 ke, Lex/2014). Nadto nalezy wskazaé, ze zasada walutowoSci, ktorej wyrazem
jest przepis art. 358 § 1 kc przesadza o tym, ze przedmiotem umowy pozyczki moze by¢ kazdy, a nie tylko polski
pienigdz. W razie wyboru waluty obcej, o ile zumowy pozyczki nie wynika nic innego, pozyczkobiorca jest uprawniony
do zwrotu pozyczki w walucie polskiej. Przerachowanie wielko$ci dluznego zobowigzania dokonuje sie w trybie art.
358 § 2 ke.

Nalezy tez podkreslié, ze ustawa nie uzaleznia waznos$ci umowy pozyczki od zachowania formy szczeg6lnej. Umowa
pozyczki, ktorej warto$¢é przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem — forma ad probationem ( por. art. 74 kc ).

Zgodnie z art. 74 § 1 ke zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowod z przestuchania stron na fakt
dokonania czynnoS$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoéci prawne;j.

Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze §wiadkow lub dowdd
z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli Zada tego konsument w sporze



z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnoS$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma ( art. 74
§2ke).

Jak uznal Sad Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 2000 r. (V CKN 141/00): ,,Niezachowanie wymaganej art. 720 § 2
ke formy zawarcia umowy pozyczki ma ten skutek, ze sama ta czynno$¢ prawna jest wazna, a ustawodawca nakazuje
stosowac tylko ograniczenia dowodowe okreélone w art. 74 § 1 kc. Jednakze nawet wymienione tym przepisem
ograniczenia dowodowe nie znajduja zastosowania w razie wystapienia przestanek wymienionych w art. 74 § 2 ke”.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne.
W niniejszej sprawie to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania przed Sagdem faktu udzielenia pozyczki pozwane;j.
Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego wynika, ze

strony niniejszego postepowania poznaly sie w latach 9o - tych podczas studiéw na Wydziale Architektury Politechniki
(...) w K.. Potem po studiach przez okolo 10 lat nie utrzymywali ze soba zadnego kontaktu. Pozwana wyjechata do
pracy do Irlandii, a powdd do L. i przebywa tam od 1.03.2006 r. do chwili obecnej. Pozwana kiedy stracila prace w
Irlandii, zaczela szuka¢ pracy w L. i wtedy pomoc zaoferowat jej powdd i po przyjezdzie do L. pozwana mieszkata u
niego kilka dni. W tym czasie kiedy pozwana od lipca do pazdziernika 2009 r. byta w L. strony byly w zwigzku, czesto
sie spotykali, jezdzili razem na wycieczki, powod robil pozwanej prezenty. Poniewaz pozwana nie mogla znalez¢ pracy
w L., a skonczyly sie jej pieniadze w pazdzierniku 2009 r. wyjechala do Polski.

W dniu 13.10.2009 r. powdd S. G. wykonat przelew bankowy w kwocie 3000 funtéw na konto pozwanej M. A. (1) w
(...) — fakt ten nie stanowil kwestii spornej pomiedzy stronami. Powo6d juz w 2011 r. zwracal sie do pozwanej o zwrot
pieniedzy, ktore jej pozyczyl i dzwonit w tym celu do firmy do W. w ktbrej pozwana pracowala. Sad majac na uwadze
pozostaly material dowodowy dal wiare zeznaniom powoda, kiedy wskazywal, iz pozwana w trakcie tych rozméw
zobowigzala sie zwréci¢ powodowi pienigdze proszgc o rozlozenie na raty (uznanie dtugu). Zatem bez watpienia powod
wszelkimi sposobami staral sie nawiazaé¢ kontakt z pozwana celem zwrotu pozyczonych jej pieniedzy, byt tez u M. G.
i informowal go o zadluzeniu pozwanej co ten $§wiadek potwierdzil w trakcie przestuchania.

Nalezy stwierdzi¢ - dla uzasadnienia powyzszego, zeznan Swiadka i stron - Ze w niniejszej sprawie fakt zawarcia umowy
pozyczki zostal uprawdopodobniony za pomocg pisma, skoro powod posiada i przedlozyl dow6d dokonania przelewu.

Poczatkiem dowodu na piSmie, czyli dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze byé¢ kazdy
dokument, ktorego tres¢ bezposrednio lub posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnosci. Nie jest konieczne, aby
pismo to pochodzilo od strony, przeciwko ktérej taki dowdd bedzie prowadzony, ani tez aby bylo podpisane przezjedna
ze stron. Moze to by¢ dokument prywatny albo urzedowy, wystarczy list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk
komputerowy, telefaksowy, telegram itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2004 r. sygn. II CK 527/03,
LEX nr 174143).

Zgodnie z art. 232 zd. 1 kpc strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Skoro zatem pozwana twierdzila, ze przekazane pieniadze przez powoda na jej konto w dniu 13.10.2009 r. byly
darowizna winna byla przedlozy¢ dowody na potwierdzenie tego faktu. Pozwana w toku niniejszej sprawy nie
potwierdzila jednak wysuwanych twierdzen zadnymi obiektywnymi dowodami.

Sama okoliczno$¢, ze strony byly w zwigzku oraz fakt dokonywania na rzecz pozwanej przez powoda drobnych
prezentow, czy tez fakt zgloszenia przez pozwang darowizny w Urzedzie Skarbowym ( zgloszenie dopiero w grudniu
2013 r. zatem juz po wniesieniu pozwu ) nie uzasadnia przyjecia, iz przekazane pieniadze stanowily darowizne.



W $wietle powyzszego z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego i wnioskdéw wysnutych z wszechstronnej
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze przekazane na konto pozwanej pienigdze w kwocie
3000 funtoéw stanowily nie darowizne, a pozyczke dla pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow, art. 481 ke Sad zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 14 370 zl ustawowymi odsetkami od dnia 6.06.2013 r. do dnia zaplaty. Zasadzona kwota zadana przez
powoda w pozwie jest przelicznikiem kwoty 3000 funtow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpe. Na koszty procesu w kwocie 2 597
z} zlozyly sie: kwota 180 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 2 400 zt tytutem kosztdw zastepstwa procesowego oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Stanistaw Kostrzewa

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

N

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej M. A. z pouczeniem o apelacji,
3. kal. 2 tygodnie.

S..

I/odnotowaé wyrok.

IT/kal.3 tygodnie.
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