Sygn. akt ITI RC 75/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Brzesku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Stawomir Swierczek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w B.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko pozwanemu K. R.

0 zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéow

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl ( sto dwadzieécia ) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
adwokackiego.

SSR Slawomir Swierczek

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
B., dnia 17 pazdziernika 2019r.

III RC 75/19

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 17.10.2019 r.

Pow6d T. R. domagal sie zasadzenia od pozwanego maloletniego K. R. aliment6w na rzecz maloletniego K. R., w kwocie
550 zl miesiecznie. Uzasadniajac pozew naprowadzil na to, ze sad rozwodowy wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim powierzyl obojgu rodzicom i zasadzil od T. R. na rzecz maloletniego K. R. alimenty w kwocie po
550 zl miesiecznie. Matka M. R. wyjechala do W. i powdd przejal piecze nad maloletnim,. Rodzice maloletniego
zawarli porozumienie w przedmiocie ponoszenia kosztdw jego utrzymania, ktérego M. R. nie realizuje. Pelnomocnik
pozwanego, w toku postepowania, konsekwentnie podtrzymywal stanowisko, ze pozwanym w sprawie jest maloletni
K. R..

Pozwany K. R. wniost o oddalenie powddztwa wskazal przy tym na to, ze nie ma on legitymacji biernej. Nadto wskazat
na to, ze to T. R. nie podpisal porozumienia w sprawie kosztow utrzymania maloletniego i matka w dalszym ciagu
pokrywa koszty utrzymania syna.



Niesporne bylo miedzy stronami, ze wyrokiem z dnia 28.12.2017 r. SO T. rozwiazal przez rozwdd malzenstwo M. R. i
T. R. a wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron postepowania rozwodowego powierzyl obojgu
rodzicom, ustalajac miejsce pobytu maloletniego przy matce. Nie bylo sporne i to, ze M. R. wyjechala do W. a piecze
nad maloletnim przejat ojciec T. R.. Przed wyjazdem rodzice negocjowali porozumienie w sprawie kosztéw utrzymania
syna K.. Sad w toku postepowania wezwal do przedtozenia pelnomocnictwa, stosownie do ksztaltu zadania a nastepnie
zwroécit pozew. W zazaleniu pelnomocnik powoda konsekwentnie obstawal przy tym, ze pozywa K. R.. Zwrot pozwu
zostat uchylony.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Niespornym w doktrynie i orzecznictwie jest to, ze powodem w sprawie o alimenty jest maloletnie dziecko a nie
jego rodzic. Zatem, skoro po stronie powodowej konsekwentnie zawodowy pelnomocnik wskazuje T. R. — ojca, to
nalezy przyja¢é, ze po stronie powodowej brak jest legitymacji czynnej. W §wietle stanowiska pelnomocnika powoda,
ze konsekwentnie pozywa on maloletniego K. R. nie sposob przyjaé, ze wystepuje on i po jednej i po drugiej stronie
procesu. Podzieli¢ nalezy takze stanowisko strony pozwanej, ze maloletniemu, na ktérego rzecz maja by¢ zasadzone
alimenty nie przystuguje legitymacja bierna. Z tych powod6w sad orzekl jak w pkt. I sentencji. Legitymacja procesowa,
wynika z przepiséw prawa materialnego a te, poczawszy od art. 128, poprzez art. 133, czy art. 135 krio wskazuja
na to, kto i jaka pozycje procesowa zajmuje w toku sprawy. Jednoznacznie wynika z nich, ze uprawnienie do
skutecznego zainicjowania procesu przystuguje maloletniemu, uprawnionemu do alimentéw a podmioty zobowigzane
do alimentacji, w przypadku maloletniego dziecka to z zasady rodzice, zajmuja pozycje osob przeciwko ktorym
kierowane jest roszczenie. Wola pelnomocnika powoda, stanowcza wola, jest jednak okrelenie stron w sposéb
odmienny. Stanowisko to podtrzymuje on konsekwentnie, nawet w zazaleniu na zarzadzenie o zwrocie sprawy. Skoro
tak, to nalezalo ja uszanowaé i rozpoznac¢ sprawe merytorycznie z konsekwencjami co do wyniku procesu biorac
pod uwage stan istniejacy w chwili wyrokowania - art.316 kpc , rowniez w zakresie kosztow postepowania. Zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajaca ma zwroci¢ wygrywajacemu koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci okreslonej przez § 4 ust. 1 pkt. 9 ) rozp. Min. Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 1. , W
sprawie ...”/Dz.U. 2015.1800 z p6zn.zm/ .

Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze jak sad nie podzielil stanowiska pelnomocnika powoda, co do tego, ze
jedna strona procesowa moze wskazaé adres dla doreczen dla drugiej strony procesowej, w tym przypadku powodowa
dla pozwanej. Tak sad nie podzielil stanowiska zawodowego pelnomocnika powoda, ze obowiazkiem sadu jest
wzywaé go do prawidlowego oznaczenia stron postepowania. Zawarte w kpc. reguly dotycza usuwania tylko brakow
formalnych pism procesowych a nie dopasowaniu stron do zgloszonego roszczenia a nadto prawidlowe oznaczenie
strony nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem do procesu innego podmiotu niz pierwotnie wnoszacy pozew/pozwany.
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