Sygn. akt IT K 650/15

Ds 1240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Bozena Waresiak

Protokolant: Beata Musial

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzesku: A. L.

po rozpoznaniu w dniach : 30.12.2015r., 8.02.2016r. W B.
sprawy:

I.L. (1)

s. T.i A.

ur. (...)wP.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 sierpnia 2015 foku w miejscowoéci K. gminy Z. powiatu (...), wojewddztwa (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci przy stwierdzonym stezeniu 0,77 mg/1 alkoholu w wdychanym powietrzu kierowal w ruchu ladowym
samochodem F. (...) nr rej (...) bedac weze$niej prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w Brzesku sygn. akt
IIK-69/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci

Y. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

I. Uznaje oskarzonego I. L. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a stanowiacego
przestepstwo z art. 178a § 4 kk i za ten czyn na mocy powolanego przy zastosowaniu art. 37a kk wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio.

ITI. Na mocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na zasadzie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calosci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



MS/K Wyrok 1. Wyrok sqdu pierwszej instancji - wzor ogolny (stan prawny na dzien 01.07.15r.). 9
POUCZENIE

1. W terminie zawitym 7 (siedmiu) dni od daty ogloszeniawyroku strona , podmiot okreslony w art. 416, a gdy ustawa
przewiduje doreczenie wyroku, od daty jego doreczenia, strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony / pokrzywdzona, moga ztozy¢ wniosek o sporzadzenie
na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymienionego
podmiotu oraz pokrzywdzonego / pokrzywdzonej od zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek sktada sie
na pi$mie.Wniosek niepochodzacy od oskarzonego powinien wskazywaé tego z oskarzonych, ktérego dotyczy.

Whniosek powinien zawieraé: oznaczenie organu, do ktorego jest skierowany, oraz sprawy, ktérej dotyczy; oznaczenie
oraz adres wnoszacego pismo; treS¢ wniosku; date i podpis skladajacego pismo. Za osobe, ktéra nie moze sie
podpisa¢, pismo podpisuje osoba przez nia upowazniona, ze wskazaniem przyczyny zlozenia swego podpisu. We
wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy caloSci wyroku czy tez niektorych czynow, ktorych popelnienie oskarzyciel
zarzucil oskarzonemu / oskarzonej, badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Wniosek niepochodzacy od oskarzonego / oskarzonej powinien réwniez wskazywaé oskarzonego / oskarzona,
ktorego / ktorej dotyczy § 2. Dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i nie byt obecny podczas
ogloszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia mu wyroku.

3. 3(art. 119 k.p.k.iart. 422 §1i 2 k.p.k.).
Czynno$¢ procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna (art. 122 § 1 k.p.k.).

Do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktorego liczy sie dany termin. Jezeli koniec terminu przypada na dziefi uznany
przez ustawe za dzien wolny od pracy, czynno$¢ mozna wykona¢ nastepnego dnia (art. 123 § 11 3 k.p.k.).

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w placéwce podmiotu zajmujacego sie
doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub zloZone przez
zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolno$ci w administracji odpowiedniego
zakladu, a przez czlonka zalogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).

Jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7
(siedmiu) dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopelniajac jednoczesnie
czynnoéci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.).

2. 0Od wyroku sadu pierwszej instancji stronom, podmiotowi okreSlonemu w art. 416,a pokrzywdzonemu /
pokrzywdzonej od wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego na posiedzeniu,, przystuguje apelacja

(art. 444 § 1 k.p.k.).?

3. Termin zawity do wniesienia apelacji wynosi 14 (czternascie) dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty
doreczenia mu wyroku z uzasadnieniem (art. 122 § 2 k.p.k. i art. 445 § 1 k.p.k.).

4. Apelacje wnosi sie na pi$mie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok (art. 428 § 1 k.p.k.).

5. Oskarzony / oskarzona ma prawo do korzystania przy sporzadzeniu apelacji z pomocy ustanowionego przez siebie
obroncy (art. 6 k.p.k. i art. 83 § 1 k.p.k.), a strona inna niz oskarzony / oskarzona moze ustanowi¢ pelnomocnika (art.
87 § 1 k.p.k.). Do czasu ustanowienia obroncy przez oskarzonego / oskarzong pozbawionego / pozbawiong wolnoéci,
obronce moze ustanowi¢ inna osoba (art. 83 § 1 k.p.k.). Apelacja od wyroku sadu okregowego, ktora nie pochodzi od
prokuratoralub pelnomocnika bedacego radca prawnym, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub
radce prawnego (art. 446 § 1 k.p.k.).



6. Wydatki zwiazane z ustanowieniem obroncy albo pelnomocnika wyklada strona, ktéra go ustanowila (art. 620
k.p.k.).

7. Oskarzony / oskarzona / pokrzywdzony / pokrzywdzona w wypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie / oskarzyciel positkowy / oskarzyciel prywatny nieposiadajacy / nieposiadajaca obroncy /
pelnomocnika moze zlozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika w celu sporzadzenia apelacji. Wnioskujacy
moze zosta¢ obcigzony kosztami wyznaczenia takiego obroncy / pelnomocnika (art. 444 § 21 3 k.p.k.).

8. Obronica / pelnomocnik z urzedu wyznaczany jest z listy obroncéw / pelnomocnikéw lub jest pozbawiony
wolnoéci(art. 81a § 1 k.p.k. i art. 88 zd. 2 k.p.k.).

9. Wniosek o wyznaczenie obroncy / pelnomocnika z urzedu prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje
niezwlocznie. Jezeli okolicznosci wskazuja na konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony / reprezentacji, prezes
sadu, sad lub referendarz sadowy, telefonicznie lub w inny sposéb stosownie do okolicznoéci, powiadamia strone oraz
obronce / pelnomocnika o wyznaczeniu obroncy / pelnomocnika z urzedu (art. 81a § 213 k.p.k.iart. 88 zd. 2 k.p.k.).

10. Strona moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz trzech obronicéw albo pelnomocnikéw (art. 77 k.p.k. i art. 88 zd.
2 k.p.k).

11. Apelacje co do winy uwaza sie za zwrocona przeciwko calosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.).

12. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art. 447
§ 2 k.p.k.).

13. Apelacje co do $rodka karnego uwaza sie za zwrdcona przeciwko calosci rozstrzygniecia o $rodkach karnych.
Zaskarzy¢ mozna rowniez brak rozstrzygniecia w przedmiocie Srodka karnego (art. 447 § 3 k.p.k.).

14. 3W apelacji mozna podnosi¢ zarzuty, ktore nie stanowily lub nie mogly stanowié¢ przedmiotu zazalenia (art. 447
§ 4 k.p.k).

15. Podstawa apelacji nie moze by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on
mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz razaca niewspotmierno$é kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, zwiazane z trescia
zawartego porozumienia w sprawie wydania wyroku skazujacego, wymierzenia okre$lonej kary lub $§rodka karnego,
orzeczenie przepadku lub $§rodka kompensacyjnego lub rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu

(art. 447 § 5 k.p.k.).

16. Prezes sadu pierwszej instancji odmowi przyjecia apelacji, jezeli apelacja zostanie wniesiona po terminie lub przez
osobe nieuprawniona albo jest niedopuszczalna z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

17. Jezeli oskarzony / oskarzona jest nieletni / nieletnia lub ubezwlasnowolniony / ubezwlasnowolniona, jego / jej
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktérej piecza oskarzony / oskarzona pozostaje, moze podejmowaé najego / jej
korzy$é wszelkie czynno$ci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ §rodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowié
obronce (art. 76 k.p.k.).

18. (inne informacje wskazane przez sad, nieuwzglednione w pkt 1-17) 3)

Wyjaénienie:

W tresci pouczenia, w nawiasach wskazano miedzy innymi podstawe prawng danego twierdzenia; uzyty skrét ,k.p.k.”
oznacza ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, ktorej tekst zostal zamieszczony w Dzienniku
Ustaw z 1997 r. Nt 89, poz. 555 i niektérych Dziennikach opublikowanych p6znie;.



1) stosuje sie w sprawach o przestepstwa, z wylaczeniem spraw o przestepstwa skarbowe

2) o ile przepisy nie stanowig inaczej; jesli przepis stanowi inaczej to nalezy pouczy¢ strony stosownie do brzmienia
tego przepisu

3) uwzglednia sie, o ile sad tak postanowi

Sygn. akt IT K 650/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 08 lutego 2016r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 sierpnia 2015r. oskarzony I. L. (1) spozywal alkohol w postaci piwa. Nastepnego dnia oskarzony pojechat
swoim samochodem do pracy. Wracajac wieczorem do domu zatrzymal sie na stacji benzynowej gdzie ponownie
spozywal alkohol w postaci piwa. Nastepnie I. L. (1) wsiadl do swojego samochodu marki F. (...) nr rej (...) i kierujac
nim udal sie w kierunku swojego domu.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego I. L. (1) - k. 20

Oskarzony poruszal sie droga publiczna, a bezposrednio przed nim jechal funkcjonariusz policji P. P. (1), ktory wracal
z pracy po stuzbie. Policjant jechal prywatnym samochodem, jednak byt w pelni umundurowany. Sposob prowadzenia
pojazdu przez oskarzonego tj. poruszanie sie pojazdem w bardzo bliskiej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu
z wlaczonymi $wiatlami drogowymi spowodowal, ze P. P. (1) postanowil go zatrzymac i sprawdzi¢ jaki jest powod
takiego zachowania kierowcy. Poniewaz od oskarzonego byla wyczuwalna mozna won alkoholu P. P. uniemozliwil mu
kontynuowanie jazdy i wezwal na miejsce patrol policji.

dowody: - wyjasnienia oskarzonego I. L. (1) - k. 20
- zeznania $wiadka P. P. (1) - k. 15-16 i 21

Nastepnie oskarzonego poddano badaniu na stan trzezwosci, ktdre podczas pierwszego pomiaru o godz. 21:06
wykazalo 0,73 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Drugie badanie o godz. 21:22 wykazalo 0,77 mg/1. Kolejne
dwa badania pokazaly odpowiednio o godzinie 21:44 — 0,61 mg/l i o godzinie 21:54 — 0,75 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

dowdd: - protokol uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego - k. 2, 3

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 18 marca 2014 r. sygn. II K 69/14 1. L. (1) zostal
skazany za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 2. Przedmiotowym wyrokiem Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, zaliczajac na jego poczet okres faktycznego zatrzymania prawa
jazdy w tamtej sprawie oraz orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zlotych.

dowody: - odpis wyroku - k. 18
- karta karna - k. 9-11

Oskarzony ma 40 lat. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest stolarzem. Jest zatrudniony na pot etatu w firmie (...)
na stanowisku tynkarza i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 875 zlotych netto. Prowadzi gospodarstwo
rolne. Jest zonaty. Ma na utrzymaniu troje dzieci. Jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) z 2002 r. Byl
juz karany przez tutejszy Sad za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk.



dowody: - odpis wyroku - k. 18
- karta karna - k. 9-11
- zaSwiadczenie o stanie majatkowym - k.13, 17

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, w tym przede wszystkim protokoléw badania
zawartoSci alkoholu, zeznan §wiadka P. P. (1) oraz wyjasnien oskarzonego I. L. (1) przyznajacego sie do winy.

Oskarzony nie kwestionowat swojej odpowiedzialnoSci za popeliony czyn. Z jego wyjasnien wynika, ze w dniu
poprzedzajacym zatrzymanie spozywal alkohol w postaci piwa. W dniu zdarzenia takze spozywal alkohol w postaci
piwa na stacji benzynowej po czym kierowal swoim pojazdem. Bedac stuchanym w postepowaniu przygotowawczym
I. L. wniost o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy na kare bezwzgledna 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
Srodka karnego w postaci 8 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i §wiadczenia pienieznego w
kwocie 10 000 zlotych. Podczas posiedzenia Sadu oskarzony wniodst o nieorzekanie wobec niego kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci.

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy, tym bardziej, ze na zadnym z etapow
postepowania nie kwestionowal on swojej odpowiedzialno$ci za zarzucony mu czyn. Znajduja one potwierdzenie
w zgromadzonym, niebudzacym watpliwo$ci materiale dowodowym, w tym przede wszystkim w wynikach badan
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktoére nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron
oraz spojnych i logicznych zeznaniach P. P., ktérym Sad w calo$ci dal wiare.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, w oparciu, o ktére ustalono stan faktyczny. Zostaly one sporzadzone
przez powolane organy w zakresie ich kompetencji. Ich wiarygodnos¢ nie budzi watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk popehia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Jezeli sprawca czynu
okre$lonego w § 1 byt wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 kk lub art. 355 § 2 kk
popelnione w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w §
1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5 ( art. 178a § 4 kk ).

Zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 kk stan nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawartosé
alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c lub gdy zawarto$cé
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢.

Artykut 37a kk stanowi, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4.

Natomiast zgodnie z treécig art. 42 § 3 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 chyba, ze zachodzi wyjatkowy wypadek,
uzasadniony szczego6lnymi okoliczno$ciami.

Z kolei artykul 43 a § 2 kk stanowi, ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 kk sad
orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt. 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 10 000 zlotych, do wysoko$ci okre§lonej w § 1 (tj. 60 000 zlotych).

Majac powyzsze na uwadze, a to przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy oraz wyniki
jego badan na zawarto$¢ alkoholu wydychanym powietrzu, wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu przestepstwa



z art. 178a § 4 kk nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu. Oskarzony w dniu 24 sierpnia 2015 roku, w miejscowosci K.,
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu 0,77 mg/1 alkoholu w wdychanym powietrzu kierowat
w ruchu lagdowym samochodem F. (...) nr rej (...) bedac wcze$niej prawomocnie skazanym przez Sad Rejonowy w
Brzesku sygn. akt IT K 69/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci, co stanowi przestepstwo
z art. 178a § 4 kk.

Przy wymiarze kary po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad mial na uwadze fakt, iz oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl w tej sprawie wyjasnienia. Z drugiej strony Sad mial na uwadze fakt, iz
zarzucane oskarzonemu przestepstwo jest czynem o znacznej spolecznej szkodliwo$ci z uwagi na zagrozenie jakie
stwarzaja osoby nietrzezwe uczestniczace w ruchu drogowym. Kolejna okoliczno$cia obciazajaca jest dotychczasowy
tryb zycia oskarzonego. Przedmiotowego czynu oskarzony dopuscil sie mimo, ze byl juz karany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Przepis art. 37a kk pozwala Sadowi na orzeczenie w przypadku przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci
nie przekraczajaca 8 lat zamiast kary pozbawienia wolnoSci grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci, o ktérej mowa
w art. 34 § 1a pkt. 1, 2 lub 4 kk. Przedmiotowy przepis daje Sadowi mozliwo$¢ wyboru, wskazujgc rozwazenie w
pierwszej kolejnosci celowo$ci orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci, nawiazujac wyraznie do prymatu
kar nieizolacyjnych. Sad postanowil skorzystaé z tej mozliwos$ci wobec oskarzonego I. L. i orzekl wobec niego kare
1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku miesiecznym. Sad uznal, ze kara inna niz kara pozbawienia wolno$ci
spelni swoje cele tak w zakresie prewencji ogolnej jak i szczego6lnej. Kara ograniczenia wolnoS$ci orzeczona wraz z
zakazem prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio i §wiadczeniem pienieznym w kwocie 10 000
zlotych bedzie w ocenie Sadu wystarczajaca sankcja dla oskarzonego i wdrozy go w przyszloéci do przestrzegania norm
prawnych i zasad wspélzycia spolecznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 42 § 3 kk Sad byl zobligowany do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie mamy
do czynienia z wyjatkowym wypadkiem, uzasadnionym szczegdlnymi okoliczno$ciami.

Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej uznajac rozstrzygniecie w tym zakresie za stluszne i adekwatne do
caloksztaltu zachowania, ktérego dopuscil sie oskarzony. Nalezy jedynie doda¢, ze stosownie do tresci art. 43a § 2 Kk,
w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 kk sad orzeka przedmiotowe $wiadczenie pieniezne
w wysokoSci co najmniej 10 000 zlotych, a nawet do 60 000 zlotych.

Majac na uwadze trudng sytuacja finansowa oskarzonego, kt6ry ma na utrzymaniu troje dzieci Sad zwolnil go w cato$ci
od ponoszenia kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
S..

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢
oskarzonemu z pouczeniem

- kal. 14 dni



