Sygn. akt IT K 633/15

Ds. 1349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Zbigniew Malysa

Protokolant: Grazyna Kotodziej

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzesku: A. P.

po rozpoznaniu w dniach: 17.12. 2016 r., 18.02. 2016 1. , 24.03.2016 1. 28.04.2016 r. W B.
sprawy:

M.iP.

c.Z.iE.

ur. (...) wkK.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 wrzesnia 2015 roku w L., pow. (...), woj. (...), prowadzila pojazd mechaniczny marki C.
(...) o nrrej. (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzezwosci przy stezeniu alkoholu w wydychanym
powietrzu 0,54 mg/11i 0,49 mg/1

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. uznaje oskarzona M. P. (1) za winna popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia, a stanowiacego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za ten czyn na mocy powolanego przepisu wymierza jej kare 5 (pie¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

II. na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata,

ITI. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat, jednoczeénie zobowigzujac oskarzona do zwrotu posiadanego prawa jazdy,

IV. namocy art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 (pieé tysiecy) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong w calosci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



Sygn. akt IT K 633/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzona M. P. (1) pozostaje w konkubinacie ze S. P.. Para mieszka w domu miejscowosci Z.. Posiadaja jedno dziecko
- corke w wieku 3 lat, ktora uczeszeza do przedszkola w oddalonej o kilka kilometréw miejscowosci L..

(d. czesé. wyj. osk. M. P. k. 13-14 w zw. z k.28, k.83, zezn. S. P. k. 35)

Transportem corki do i z przedszkola zajmuje sie zazwyczaj oskarzona jednak zdarzalo sie rowniez, ze dziecko odbieral
ojciec.

(d. czesc. wyj. osk. M. P. k. 13-14 w zw. z k. 28, k. 83, zezn. S. P. k. 35, zezn. C. M. k. 28-29)

W przedszkolu upowaznionymi do odbioru dziecka sg tylko jego rodzice. Nigdy wcze$niej nie zdarzylo sie aby dziecko
zostalo odebrane przez inna osobe.

(d. zezn. C. M. k. 28-29)

Oskarzona M. P. (1) w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w godzinach popotudniowych spozywala alkohol w postaci wodki
z sokiem. P6Zniej polozyta sie spaé.

(d. czesé. wyj. osk. M. P. k. 13-14 w zw. z k. 28, k. 83)

Nastepnie ok. godz. 17.30 obudzila sie i przypomniala sobie, Ze nie odebrala swojej 3-letniej corki z przedszkola.
Oskarzona wsiadla do samochodu marki C. (...) o nr rej. (...) wlasnoéci jej konkubenta i kierujac nim pojechala po
corke z miejscowoéci Z. do miejscowodci L.

(d. czesé. wyj osk. M. P. k. 13-14 w zw. z k. 28, 83)

Przedszkole jest czynne do godziny 15:45, dlatego corka w tym czasie przebywala pod opieka nauczycielek, ktore
bezskutecznie probowaly nawiaza¢ kontakt z rodzicami dziecka. W dniu zdarzenia nikt nie kontaktowal sie z
przedszkolem i nie informowal o tym, ze dziecko zostanie odebrane przez inng osobe niz rodzice. Poniewaz
zachowanie oskarzonej wskazywalo, iz znajduje sie ona pod wplywem alkoholu, do czego sama M. P. przyznala sie
wychowawczyniom dziecka, informujac je jednoczeénie, ze ojciec dziecka rowniez spozywal alkohol i nie jest w stanie
odebra¢ corki, wezwano policje.

(d. zezn. C. M. k. 28-29)

Oskarzona zostala poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychany powietrzu. Badanie wykazalo odpowiednio:

0,54 mg/dm? o godz. 18:28 i 0,49 mg/dm? o godz. 18:51 alkoholu w wydychanym przez nig powietrzu.
(d. protokét uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego k. 2-3)

Oskarzona ma 39 lat. Ma wyksztalcenie Srednie. Z zawodu jest masazystka. Jest rozwddka. Jest bezrobotna. Podejmuje
prace dorywcze z czego otrzymuje dochdd w kwocie ok. 200 zlotych miesiecznie. Ma na utrzymaniu jedno dziecko w
wieku 3 lat. Nie byla uprzednio karana.

(d. oéwiadczenie osk. M. P. k. 13-14 w zw. z k. 28, 83, dane o karalnosci k. 18, informacja o dochodach k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie czeSciowych wyjasnien oskarzonej, zeznan $wiadkéw oraz
ujawnionych dokumentéw, w tym przede wszystkim protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego.



Oskarzona przyznala sie do popehlienia czynu polegajacego na kierowaniu samochodem w stanie nietrzezwosci
wyjadniajac, ze alkohol w postaci wodki z sokiem wypila w godzinach popotudniowych z uwagi na przeziebienie i
usnela. Obudzila sie dopiero ok. godz. 17.30 przypominajac sobie, ze nie odebrala corki z przedszkola. Oskarzona
wskazywala, ze byla wcze$niej umoéwiona z kolezanka, ze pojada razem po dziecko, jednak ta nie przyjechala
dlatego nie miala wyjécia i musiala sama jecha¢ do przedszkola. Jednoczeénie oskarzona zlozyla wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze i wyrazila zgode na wymierzenie jej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2 oraz orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat oraz $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 5 000 zlotych. ( d. wyj. oskarzonej, k.
13-14, odczytano, k. 28 ). Oskarzona bedac na kolejnej rozprawie na S. rozpraw nie skorzystala z prawa do skladania
dodatkowych wyjaénien. Ograniczyla sie jedynie do o§wiadczenia, Ze przyznaje sie do winy. ( d. wyj. oskarzonej, k. 93 )

Wyjasnienia oskarzonej w zakresie w jakim przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, nie budza watpliwoSci
Sadu. Tak samo Sad ocenil podawane przez nig okolicznoéci w jakich mialo doj$¢ do spozywania alkoholu w dniu
zdarzenia. Jednocze$nie w konteksScie zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan swiadka C. M. (2) i S. P.
oraz faktu, iz dane osoby, ktoéra rzekomo miala udaé sie w dniu zdarzenia do przedszkola wraz z oskarzong zostaly
podane dopiero w trakcie postepowania sagdowego, a wskazywana S. D. na stale przebywa w Austrii gdzie pracuje,
dlatego obronca cofnal swdj wniosek o jej przestuchanie. Calkowicie niewiarygodnie brzmia wyjasnienia oskarzonej
kiedy twierdzi, ze wcze$niej byla umoéwiona z kolezanka, ktéra miala wspoélnie z nia odebra¢ corke z przedszkola.

Z zeznan C. M. (2), ktora jest wychowawczynia corki oskarzonej wynika, ze przedszkole jest czynne do godzinny 15:45,
tymczasem w dniu zdarzenia corka M. P. do godziny 17.30 nie zostala odebrana przez rodzicow, ktorzy sa jedynymi
osobami upowaznionymi do jej odbioru. Zaprzeczyla aby rodzice informowali przedszkole, iz tego dnia kto$ inny
odbierze dziecko. Z dyspozycji tego Swiadka wynika, ze zazwyczaj dziecko jest odbierane przez oskarzona, ale zdarza
sie, ze przyjezdza po nie ojciec, jednak nigdy nie zdarzylo sie aby odbieral je kto$ inny. Z zeznan tego §wiadka wynika, ze
pracownicy przedszkola probowali sie kontaktowaé telefonicznie z rodzicami dziecka jak rowniez udali sie do miejsca
ich zamieszkania, jednak nikogo tam nie zastali. Swiadek widziala jak oskarzona w dniu zdarzenia ok. godz. 18.00
przyjechala do przedszkola samochodem.

Zeznania S. P., ktory jest konkubentem oskarzonej réwniez nie potwierdzaja podawanej przez nig wersji wydarzen.
Swiadek podobnie do oskarzonej wskazywal na zly stan zdrowia oskarzonej w dniu zdarzenia, co mialo byé jednak
wywolane menstruacja, a nie jak podawata sama oskarzona przeziebieniem. Sam byl w tym czasie w lesie na grzybach
inie mial telefonu komérkowego. Nadto z jego zeznan wynika, ze to oskarzona odwozi i przywozi dziecko do domu i w
dniu zdarzenia nie umawiali sie aby miata tu nastapi¢ jakas zmiana. Swiadek wskazywal na ciezko sytuacje finansowa
ich rodziny.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentow, zgromadzone w sprawie. Zostaly one sporzadzone przez powolane
organy w zakresie ich kompetencji. Ich wiarygodnos¢ nie budzi watpliwosci sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, wina oskarzonej odno$énie zarzucanego jej czynu nie budzi
watpliwosci Sadu.

Przestepstwo z art. 178 a § 1 kk popelia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie z dyspozycja art.
115 § 16 kk stan nietrzezwos$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy: zawartosé¢ alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢.

Zgodnie z trescig art. 42 § 1 kk Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreSlonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnosci, jezeli z



okolicznos$ci popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji. Jednak art. 42 § 2 kk stanowi, ze Sad orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw albo pojazdow okreSlonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelienia przestepstwa wymienionego w § 1
byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173,
art. 174 lub art. 177.

Z kolei zgodnie z artykulem 43a § 2 kk w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub
art. 180 sad orzeka §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci, co najmniej 5 000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo
okre$lone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zlotych, do wysokos$ci okre$lonej w § 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzona w dniu 28 wrzeénia 2015 roku w L., pow. (...), woj. (...), prowadzila
pojazd mechaniczny marki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym w stanie nietrzeZwo$ci przy stezeniu alkoholu w
wydychanym powietrzu 0,54 mg/1i 0,49 mg/1, czym dopuscila sie wystepku opisanego w art. 178a § 1 kk.

Fakt ten wynika z caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z wyjasnien
samej oskarzonej, ktora przyznaje sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Protokdl uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego sporzadzony w nastepstwie przebadania na nim oskarzonej, wykazal w sposéb niebudzacy watpliwosci
Sadu poziom alkoholu w organizmie oskarzonej w momencie popelnienia przez nig zarzucanego jej czynu.

Oskarzona M. P. w dniu zdarzenia spozywala alkohol w postaci wodki, a mimo to zdecydowala sie wsig$¢ za kierownice
samochodu i pojecha¢ po swoja kilkuletnia cérke do przedszkola. Zatem decydujac sie na prowadzenie samochodu
miala §wiadomo$¢, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoSci.

Nalezy jedynie dodaé, ze zgodnie z art. 26 § 1 kk nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej uniknaé¢, a dobro po$wiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego. W przedmiotowej sprawie nie
sposob przyjaé, ze w stosunku do oskarzonej spelnione zostalo kryterium bezposrednioéci zagrozenia, a tym bardziej,
Ze niebezpieczenstwa nie mozna bylo inaczej uniknaé. Nie byla to przeciez zadna sytuacja nadzwyczajna. Oskarzona
przeciez mogla w ogole nie spozywa¢ alkoholu skoro wiedziala, ze ma do odebrania corke, a gdy juz wypila drinka
ostatecznie mogla zadzwonié po kogo$, kto by odebral i zaopiekowal sie tego dnia dzieckiem wzglednie nawet w drodze
wyjatku poprosi¢ telefonicznie ktéras z wychowawczyn o przywiezienie dziecka.

Odnoszac sie do wniosku obroncy oskarzonej o warunkowe umorzenie postepowania wskaza¢ nalezy, ze istotna
przestanka zastosowania tej instytucji jest ustalenie, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, tymczasem
stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzona czynu jest w ocenie Sadu bardzo wysoki. Na takg ocene
wplyw ma przede wszystkim fakt, iz oskarzona znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym odpowiednio 0,54
mg/1 i 0,49 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy ustawa dopuszcza 0,25 mg/l, a zatem stezenie
alkoholu w powietrzu wydychanym przez oskarzong znacznie przewyzszalo dopuszczalny prog spozycia alkoholu. Z
ustalen Sadu wynika, ze to oskarzona w dniu zdarzenia byla odpowiedzialna za odbior dziecka z przedszkola, ktore
jest oddalone o kilka kilometréw od domu i czynne do godziny 15: 45, a mimo to M. P. w godzinach popotudniowych
przygotowatla sobie drinka, a nastepnie go wypila, po czym ok. godz. 17.00/18.00 pojechala po cérke samochodem.
Oskarzona nie zwazala, iz swoim wyjatkowo nagannym i nieodpowiedzialnym zachowaniem mogla narazi¢ na
niebezpieczenstwo zaréwno swoje dziecko jak i innych uczestnikow ruchu. Nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwa
komunikacyjne popelione w stanie nietrzezwoSci stanowig powazne zagrozenie spoleczne, a prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwym stanowi umyslne naruszenie jednej z podstawowych zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Sad mial réwniez na uwadze nagminno$c tego typu przestepstw w okregu tutejszego Sadu. Z drugiej
strony Sad mial na uwadze, ze oskarzona nie byla uprzednio karana i przyznala sie do popelienia zarzucanego jej
czynu oraz wyrazila skruche.

Wobec powyzszego Sad wymierzyl oskarzonej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci Sad zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata. Kara w takim wymiarze jest w ocenie Sadu stuszna i adekwatna



do czynu, jakiego oskarzona sie dopuécila. Pozwoli jej na zrozumienie swojego postepowania i powstrzyma od
popehiania podobnych przestepstw. Wskazany okres zawieszenia wykonania kary powinien by¢ wystarczajacy dla
dokonania oceny, czy cele kary przed nig stawiane, zostaly osiggniete.

Odnoszac sie do wniosku obronicy oskarzonej o wymierzanie kary grzywny wskazaé nalezy jedynie, iz z dolgczonych
przez niego w toku postepowania dokumentéw wynika, iz M. P. nie ma mozliwosci finansowych aby kare taka uiscic,
zatem jej orzekanie nawet w najnizszym wymiarze bylto by niecelowe w przedmiotowej sprawie.

Skazujac oskarzong za popelnione przestepstwo Sad zgodnie z treécig art. 42 § 2 kk zobowiazany byl orzec $§rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Na mocy powolanego przepisu Sad orzekt wobec oskarzonej zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat zobowiazujac ja do zwrotu posiadanego prawa jazdy.
Przy orzekaniu tego Srodka karnego Sad mial na uwadze okolicznosci lagodzace jak i obcigzajace przedstawione przy
wymiarze kary. Majac na uwadze stopien stezenia alkoholu i opisany powyzej stopien zagrozenia, jakie stwarzala
oskarzona dla innych uczestnikéw ruchu drogowego Sad uznal, Ze zasadnym jest ustalenie czasokresu trwania tego
§rodka karnego na okres 2 lat.

Na mocy art. 43a § 2 kk Sad orzekt wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej uznajac rozstrzygniecie w tym zakresie za stuszne
i adekwatne do caloksztaltu zachowania, ktérego dopuécila sie oskarzona. Jego wysoko$é Sad ustalil majac na uwadze
trudna sytuacje materialng oskarzonej jak i osobista, a takze charakter czynu, jakiego sie dopuscila. Zostalo ono
orzeczone w przedmiotowej sprawie w wysoko$ci minimalnej gdyz oskarzona udokumentowala swojg bardzo trudng
sytuacje finansowa i ponoszone naklady i rachunki. ( d. dokumenty, k. 39-92).

Zuwagina trudng sytuacje osobista i majatkowa oskarzonej Sad zwolnil ja od ponoszenia wszelkich kosztéw sadowych
W sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



