Sygn. akt IT K 236/15

Ds. 1457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Zbigniew Malysa

Protokolant: Grazyna Kolodziej

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Brzesku - A. B.

po rozpoznaniu w dniach: 20.10.2015 r., 17.11.2015 T, 15 12.2015 I'., 3.03.2016 r. W B.
sprawy:

K.G. (1

s. W.i M.

ur. (...)wm. M.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 25 sierpnia 2014 r. w P. pow. (...) woj. (...), w celu udaremnienia wykonania decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. z dnia 9 lipca 2014 r., okre$lajacej wysoko$é zalegloSci w podatku od towaréow i ustug za miesiace od
marca do grudnia 2012 r. dla podmiotu (...), (...) s.c., zajmujac sie na podstawie umowy spélki sprawami majatkowymi
(...), (...) s.c., uszczuplil zaspokojenie wierzyciela - Skarbu Panstwa - reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B. w ten sposob, ze odplatnie zbyt zagrozony zajeciem skladnik majatku w/w podmiotu w postaci
pojazdu o nazwie(...) rok produkeji 2013, nr VIN (...)

Y. o0 czyn z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 308 kk

I. uznaje oskarzonego K. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2014r. w P. pow. (...) woj. (...), w celu
udaremnienia wykonania decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 9 lipca 2014 r., okreslajacej
wysoko$¢ zalegto$ci w podatku od towardéw i ustug za miesigce od marca do grudnia 2012 r. dla podmiotu (...), (...)
s.c., bedac osoba zajmujaca sie na podstawie umowy spo6lki sprawami majatkowymi firmy (...), (...) s.c., uszczuplil
zaspokojenie wierzyciela - Skarbu Pafistwa - reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. w ten
sposob, ze odplatnie zbyl za kwote 25 000 zlotych zagrozony zajeciem skladnik majatku w/w podmiotu w postaci
pojazdu typu quad marki A. (...) 1000 rok produkcji 2013 o nr rej. (...) 14, nr VIN (...) bez wiedzy wspdlnika M. M.
(2), co stanowi przestepstwo z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 308 kk i za ten czyn na mocy 300 § 2 kk przy zast. art. 58 § 3
kk w brzmieniu obowiazujacym do 30.06.2015 r. w zw. z art. 4 §1 kk wymierza oskarzonemu samoistng kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda.



II. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci faktury
VAT o numerze (...) wymienionego opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/334/14 na k. 24 akt poprzez
pozostawienie go w aktach sprawy,

III. na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowe koszty
sadowe w kwocie 500 (pieéset) zlotych, zwalniajac go od ich ponoszenia w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT K 236/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Oskarzony K. G. (1) i M. M. (2) byli wspoélnikami spolki cywilnej Firma Handlowo-Uslugowa (...) z siedziba w P..
(d. czesciowe wyj. osk. k. 109, 113, 138, zezn. M. M. k. 27-28, 197)

Dnia 9 lipca 2014 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skargowej w K. wydal decyzje okreslajagca spolce (...) wysokosc
zobowigzan podatkowych w podatku od towar6ow i ustug za miesiace od marca do grudnia 2012 r. Kwote zalegloéci
finansowej lacznie okreslono na 60.086 zl. Decyzja ta zostala doreczona pelnomocnikowi spo6tki w dniu 14 lipca 2014
r. W dniu 30 lipca 2014 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w K. wplynelo odwotanie od powyzszej decyzji.

(d. pismo Naczelnika US w B. i decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skargowej w K. z dnia 9 lipca 2014 r. k. 49-51,
kopie dokumentacji k. 15, 76, ujawniono k. 240, zezn. M. M. k. 27-28, 197, zezn. A. K. k. 25, 194-195, zezn. A. R. k.
95-96, 220-221)

Zuwagi na duza kwote zaleglo$ci oraz z obawy, iz zobowiazanie wynikajgce z powyzszej decyzji nie zostanie wykonane
Urzad Skarbowy w B. ustalil majatek spotki. Poniewaz przedmiotowa spodtka nie posiadala zadnych nieruchomoéci
organ podatkowy zwrdcil sie w dniu 1 sierpnia 2014 r. do Starostwa Powiatowego w B. i osobnym pismem do Starostwa
Powiatowego w L. o udzielenie informacji o pojazdach stanowiacych wspdtwlasnos$¢ wspodlnikdéw spolki.

(d. kopie dokumentacji k. 15, 76, ujawniono k. 240, zezn. A. R. k. 95-96, 220-221)

Z uzyskanej w dniu 13 sierpnia 2014 r. informacji ze Starostwa Powiatowego w B. wynikalo, iz wspdélnicy spotki
posiadaja ciggnik samochodowy marki R. (...) o nr rej. (...), samochdd ciezarowy marki R. (...) o nr rej. (...) i naczepe
ciezarowa marki H. o nrrej. (...). Powyzsze pojazdy zostaly obciazone zastawem skarbowym, a informacja o tym zostata
doreczona (...) spdkki (...) w dniu 25 sierpnia 2014 r.

Z kolei dopiero w dniu 26 sierpnia 2014 r. ze Starostwa Powiatowego w L. wplynela informacja, ze wlasciciele spotki
sgq rowniez wlascicielami pojazdu typu czterokotowiec ( quad ) marki (...) o nr rej. (...) nr VIN (...). Informacja o
wpisie tego pojazdu do rejestru zastawow skarbowych zostala dostarczona spoélce w dniu 29 sierpnia 2014 r. Fakt,
iz dopiero wtedy do Urzedu Skarbowego wplynela ta informacja, uniemozliwilo urzedowi skuteczne obcigzenie tego
pojazdu zastawem skarbowym przed data sprzedazy tego pojazdu przez oskarzonego.

(d. kopie dokumentacji k. 15, 76, ujawniono k. 240 )

Chcac unikngé za wszelka cene skutecznego zabezpieczenia pojazdu, dnia 25 sierpnia 2014 r. K. G. (1) bez wiedzy
swojego wspdlnika M. M. sprzedal przedmiotowy pojazd J. K. (1). Z uwagi na uszkodzenia pojazdu strony ustalily cene
25.000 zl. Fakture na tg kwote oskarzony polecil wystawi¢ pracownikowi Spoélki - (...). J. K. przyjechal do oskarzonego
wraz z kolega P. L.. Strony umowy sporzadzily umowe, na ktorej jednak nie umieszczono daty jej zawarcia. Umowe
wlasnorecznie spisal P. L. (2). Jak ustalil Sad, pojazd ten zostal nabyty przez (...) zaledwie pdl roku wezeéniej w dniu
31.12.2013 r. za kwote 63 000 zlotych. Tak wiec w przeciggu zaledwie 8 miesiecy cena pojazdu o okoto 60 %.



(d. umowa k. 65, faktura VAT k. 21, zezn. P. L. k. 86, 239-240, zezn. J. K. k. 64, 79, 208-209, zezn. A. K. k. 25, 194-195,
cze$é. wyj. osk. k. 109, 113, 138)

Nastepnie dnia 24 wrze$nia 2014 r. J. K. (1) zlozyt wniosek o wykre§lenie z rejestru zastawow skarbowych zakupionego
od oskarzonego pojazdu, wskazujac, ze w dniu zakupu nie wiedzial, ze sprzedajacy posiadal zobowigzania. Do wniosku
dolgczyl takze fakture zakupu pojazdu nr F./ (...) oraz m.in. faktury zakupu czesci do pojazdu i jego naprawy na taczng
kwote 4.900 zl.

(d. zezn. J. K. k. 64, 79, 208-209, zezn. A. R. k. 95-96, 220-221)

Przedmiotowy pojazd zostal zatrzymany w dniu 6 listopada 2014 r. u J. K. (1) i w tym samym dniu oddano mu go
na przechowanie.

(d. protokét zatrzymania rzeczy k. 30-32, protokol oddania na przechowanie k. 33)

W dniu 24.08.2014 r. oskarzony zlozyt do Sadu Gospodarczego w Tarnowie wniosek o ogloszenie upadlosci firmy
obejmujacej likwidacje majatku. Z kolei M. M. (2) zlozyl w dniu 15.10.2014 r. do Sadu Rejonowego w Tarnowie wniosek
o ogloszenie upadlosci (...) z uwagi na niewyplacalnosé. Postanowieniem w sprawie V GU z dnia 8 maja 2015 r. Sad
oglosil upadlo$¢ dtuznika M. M. (2).

( d. wnioski o upadlo$c, k. 226-229, 231-234, wyrok sadu, k. 230)

Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 21 listopada 2014 r. uchylono w caloéci decyzje Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. z 09 lipca 2014 r. i umorzono postepowanie wobec spoiki (...). Podstawa tej decyzji byto
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie jest bezprzedmiotowe z uwagi na rozwiazanie sp6tki cywilnej z dniem 2.10.2014
r. Z decyzji mozna wyczytaé, ze rozwigzanie ( likwidacja ) spolki cywilnej powoduje, ze traci ona podmiotowo$c
prawno-podatkowa na gruncie ustawy o podatku od towaréow i ustug.

(d. Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 21 listopada 2014 r. k. 50-51, zezn. A. R. k. 95-96, 220-221)

Z uwagi na watpliwoéci, co do poczytalnoéci oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego zasiegnieto opinii
bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze w chwili popeklienia zarzucanego mu czynu mial on w pelni
zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

( d. kopia dokumentacji medycznej k. 114-120, 124, opinia bieglych sadowych k. 131, ujawniono k. 240)

Oskarzony K. G. (1) ma 45 lat. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Utrzymuje sie
z prac dorywezych i z tego tytutlu otrzymuje dochdd ok. 800 zlotych miesiecznie. Oskarzony nie byl uprzednio karany.

(d. o$wiadczenie oskarzonego k. 109, 113, 138, dane o karalnosci k. 112)

K. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 sierpnia 2014 r. w P. pow. (...) woj. (...), w celu udaremnienia
wykonania decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 9 lipca 2014 r., okreslajacej wysoko$¢ zalegloSci
w podatku od towaréw i ushug za miesigce od marca do grudnia 2012 r. dla podmiotu (...), (...) s.c., zajmujac sie na
podstawie umowy sp6iki sprawami majatkowymi (...), (...) s.c., uszczuplil zaspokojenie wierzyciela - Skarbu Panstwa
- reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. w ten spos6b, ze odplatnie zbyl zagrozony zajeciem
skladnik majatku w/w podmiotu w postaci pojazdu o nazwie 0. (...) XT 1000 rok produkeji 2013, nr VIN (...), tj. o
czyn z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 308 kk.

(d. akt oskarzenia k. 149-152, odczytano k. 196 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o czeSciowe wyjasnienia oskarzonego, zeznania stuchanych §wiadkow
oraz zebrane w sprawie dokumenty.



Oskarzony K. G. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany w charakterze podejrzanego
przyznal, ze sprzedal J. K. (1) przedmiotowy pojazd dnia 24 sierpnia 2014 r. za kwote 25 000 zl, a faktura zostala
wystawiona nastepnego dnia. Przedmiotowy pojazd byl uszkodzony. Jednocze$nie wskazal, ze w dniu sprzedazy nie
byl on wpisany do rejestru zastawoéw, a wiedze o jego wpisaniu pozyskal juz po dokonaniu sprzedazy. Oskarzony
kategorycznie zaprzeczyl, aby w dniu sprzedazy posiadat informacje o jego zajeciu. Nadto z wyjaénien oskarzonego
wynika, ze informacje o zajeciu pozostalych pojazdow spoétki posiadal jeszcze przed dniem sprzedazy quada. K. G.
nie potrafil wyjasnié dlaczego na umowie nie ma daty. W trakcie rozprawy oskarzony podtrzymal swoje wczeéniejsze
wyjaénienia i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim ten nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu ocenione
w kontek$cie zebranego materialu dowodowego nie zasluguja na wiare i nalezy je uznaé jedynie za wyraz dazenia
do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze nawet
jezeli przyjmiemy, ze wyjasSnienia oskarzonego, co do jego niewiedzy o wpisaniu sprzedanego pojazdu do rejestru
zastawdw skarbowych polegaja na prawdzie, to i tak jego odpowiedzialno$é za zarzucany mu czyn nie moze budzié
watpliwosci albowiem przedmiotem czynnosci wykonawczej czynu z art. 300 § 2 kk jest takze skladnik majatku
zagrozony zajeciem. Nadto z wyjasnien oskarzonego wynika, ze jeszcze przed data sprzedazy quada posiadal on
wiedze o wpisach do rejestréw skarbowych innych ruchomosci bedacych wlasnoécia spolki, oraz mial swiadomosé
o toczacym sie postepowaniu podatkowym i o wydanych wobec spo6lki decyzjach, a mimo to bez zwloki odplatnie
zbyt innej osobie sktadnik majatku, w stosunku do ktérego wierzyciel mogt skutecznie prowadzi¢ egzekucje. Nalezy
zaznaczy¢, ze oskarzony K. G. (1) na podstawie umowy spo6lki zajmowal sie jej sprawami majatkowymi, a przedmiotowy
pojazd byt skladnikiem majatku spotki dlatego nie byl zagrozony zajeciem.

Zeznania stluchanych Swiadkéw nie budza watpliwo$ci Sadu. Sa one logiczne i spdjne, wzajemnie ze soba
koresponduja.

Pracownik Urzedu Skarbowego w B. A. R. (2) szczegélowo opisala kondycje finansowa firmy oskarzonego i
poszczegoblne czynnosci (...) podejmowane wobec spolki oraz wydawane decyzje. Z jej zeznan wynika m.in., ze wedle
ich ustalen przedmiotowy pojazd byl wart ok. 55 000 zlotych, jednak nie posiadali informacji o jego uszkodzeniu, a
jego warto$¢ ustalono jedynie na podstawie daty produkcji. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan tego
Swiadka. Jest to osoba obca dla stron i nie zainteresowana rozstrzygnieciem w tej sprawie co stanowi dodatkowy
argument przemawiajgcy za traktowaniem jej zeznan jako obiektywnych.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do kwestionowania zeznan wspoélnika oskarzonego M. M. (2). Z jego zeznah wynika
przede wszystkim, ze to K. G. dokonal sprzedazy przedmiotowego pojazdu, on osobiScie nigdy go nie widzial. O fakcie
sprzedazy quada dowiedzial sie post factum kiedy to zadzwonila do niego pracownik biura A. K. (2) informujac,
ze oskarzony polecil wystawié jej fakture sprzedazy pojazdu. Swiadek M. M. byl bardzo zaskoczony niska cena
sprzedazy pojazdu. Zeznal, ze zaraz po nadejsSciu dokumentéw o zajeciu majatku spotki kontaktowal sie z oskarzonym
i informowal go o tym, ze nalezy dokonaé¢ sprawdzenia, ktora data jest pierwsza. Z jego zeznan wynika, ze mial
wiele zastrzezen do oskarzonego jednak nie mial na niego wplywu. Jego watpliwosci tyczyly m.in. razaco niskiej ceny
sprzedazy quada jednak nie pytal oskarzonego o ten fakt, albowiem ich wspoélpraca 16 sierpnia 2014 r. catkowicie
zakonczyla sie i aktualnie nie utrzymuja kontaktu. Z kolei pracownicy firmy (...) skarzyli mu sie, ze pojazd ten byl
uszkodzony i nie byl wart zaplaconych pieniedzy. Z jego zeznan wynika, ze nie wszystkie pojazdy spolki zostaly zajete
przez Urzad Skarbowy.

Tak samo nalezy oceni¢ zeznania kolejnego Swiadka. Pracownica spo6iki oskarzonego A. K. (2) potwierdzila, iz Urzad
Skarbowy informowal firme o zajecie ruchomosci. Z jej zeznan wynika nadto, ze wszystkie dokumenty przesylala
oskarzonemu, jednak nie byla w stanie poda¢ konkretnych dat dokonywanych czynnosci.

Swiadek J. K. (1) zeznal, ze od kilku lat prowadzil z oskarzonym interesy i byl zainteresowany kupnem przedmiotowego
quada poniewaz sam jezdzi na takich pojazdach. Z jego zeznan wynika, Ze ustalono cene 25 000 zlotych poniewaz
pojazd byt uszkodzony. Swiadek szczegolowo opisaljego stan techniczny i dokonane naprawy. Wskazal, ze nie posiadat



informacji na temat zlej kondycji firmy oskarzonego i zajecie majatku spo6tki. Aktualnie nie jest juz w jego posiadaniu
albowiem sprzedal go na portalu Allegro za podobna kwote 25 000 / 27 000 zlotych.

P. L. (2) jest znajomy J. K. i byl wraz z nim u oskarzonego w dniu sprzedazy quada. Swiadek P. L. (2) zeznal, ze to on
wlasnorecznie sporzadzit umowe sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Przyznal réwniez, ze nie wpisal daty umowy.
On takze, z uwagi na liczne uszkodzenia, wycenil go na kwote 25 000 zlotych, tymczasem oskarzony proponowal kwote
30 000 zlotych. Swiadek rowniez zaprzeczyl aby w dniu jego zakupu posiadali wiedze o zabezpieczeniu pojazdu, sam
oskarzony mial przeczy¢ takim faktom w jego obecnosci. Zeznaniom obu tych §wiadkéw Sad dal wiare w caloéci.

Przebieg postepowania i podejmowanych czynnoéci wobec spoélki znajduje odzwierciedlenie w dokumentach
nadestanych przez Urzad Skarbowy w B.. Strony nie kwestionowaly tych dokumentéw podobnie jak dokumentéow
sadowych postepowania upadlo$ciowego Sadu Gospodarczego w Tarnowie..

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzone w sprawie. Zostaly one sporzadzone przez powolane
organy w zakresie ich kompetencji. Ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 300 § 2 kk kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego,
udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy,
rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa
znaki zajecia, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Z kolei art. 308 kk stanowi, ze za przestepstwa okreS§lone w tym rozdziale odpowiada jak dluznik lub wierzyciel,
kto, na podstawie przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje sie
sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy oséb lub podmiotu nie majacego osobowosci prawne;j.

Przestepstwo okreSlone w art. 300 § 2 kk jest przestepstwem materialnym. Mozna je popehi¢ jedynie umyslnie,
przy czym nalezy do kategorii przestepstw zwanych kierunkowymi. Ustawa wymaga, azeby zachowanie sie sprawcy
bylo ukierunkowane na okres$lony cel, tym celem musi by¢ udaremnienie wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego. Udaremnienie wykonania orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego, to uniemozliwienie
jego egzekucji w trybie i czasie przewidzianym przez wilasciwe przepisy (Jaroslaw Majewski Komentarz do art.
300 kk komentarz Zakamycze 2006). Artykul 300 § 2 kk penalizuje takie zachowanie sprawcy, ktéry m.in. zbywa
skladniki swojego majatku, ktére sq zagrozone zajeciem, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
organu panstwowego, uszczuplajac tym samym zaspokojenie wierzyciela. Chroni on dwa rézne dobra
prawne: prawidlowo$é (pewno$c) obrotu gospodarczego oraz powage orzeczen organéw panstwowych (uchwala SN
z 26 listopada 2003 r., (...) 32/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 3). Wskazany typ przestepstwa jest przestepstwem
indywidualnym, ktére popehi¢ moze jedynie dtuznik ( wyrok SN z 5 stycznia 2000 r., V KKN 192/99, LEX nr 50986),
przy czym zgodnie z art. 308 kk za przestepstwo to odpowiada takze ten, kto, na podstawie przepisu prawnego,
decyzji wladciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania, zajmuje sie sprawami majatkowymi innej osoby
prawnej, fizycznej, grupy osob lub podmiotu nie majacego osobowoSci prawnej. Przez "zajmowanie sie sprawami
majatkowymi" rozumie sie wszelkie zachowania polegajace na: "rozstrzyganiu w tych sprawach, wspéldziataniu w nich
lub wplywaniu na rozstrzygniecia, a wiec na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu czynnos$ci prawnych, dotyczacych
mienia lub spraw majatkowych". Jednorazowe dokonywanie tego rodzaju czynno$ci mieéci sie rowniez w pojeciu
zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
warunkiem karalno$ci na podstawie art. 300 § 2 kk jest istnienie roszczenia wierzyciela oraz $wiadomo$¢ sprawcy,
ze wierzyciel przystapil lub ma powazny zamiar, w ten czy inny spos6b ujawniony, przystapi¢ do egzekucji tego
roszczenia. Przestepstwa z tego artykulu mozna sie zatem dopuéci¢ rowniez wtedy, gdy egzekucja dopiero grozi, a wiec
w okresie, kiedy wierzyciel w spos6b niedwuznaczny daje do zrozumienia, ze postanowil dochodzi¢ swojej pretensji
majatkowej w drodze sadowej. Nie musi zatem w takim przypadku istnie¢ orzeczenie organu sagdowego, za$ skladniki



majatku sa zagrozone zajeciem, jesli istnieje obiektywne, rzeczywiste i bezposrednie niebezpieczenstwo zajecia, a wiec
takie niebezpieczenstwo, z ktorym nalezy sie liczy¢ (wyrok SN z dnia 17.11.2011r, VKK 226 /11, OSNKW 2012/1/21).

Majac na uwadze wyniki przewodu sadowego i powyzsza analize dowodow wina oskarzonego nie budzi zadnych
watpliwos$ci. Sad uznal, ze K. G. (1) w dniu 25 sierpnia 2014 r. w P. pow. (...) woj. (...), w celu udaremnienia wykonania
decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 9 lipca 2014 r., okre§lajacej wysokos¢ zalegloéci w podatku
od towar6w i uslug za miesiace od marca do grudnia 2012 r. dla podmiotu (...), (...) s.c., bedac osoba zajmujaca sie
na podstawie umowy spolki sprawami majatkowymi firmy (...), (...) s.c., uszczuplit zaspokojenie wierzyciela - Skarbu
Panstwa - reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. w ten sposob, ze odplatnie zbyl za kwote 25
000 zlotych zagrozony zajeciem skladnik majatku w/w podmiotu w postaci pojazdu typu quad marki A. (...) 1000 rok
produkeji 2013 o nr rej. (...) 14, nr VIN (...) bez wiedzy wspo6lnika M. M. (2), tj. dopuscit sie przestepstwa z art. 300
§ 2 kk w zw. z art. 308 kk.

Majac na uwadze zeznania $wiadkdéw dokonano stosownej modyfikacji w opisie czynu, przyjmujac, ze oskarzony zbyl
przedmiotowy pojazd bez wiedzy wspolnika M. M. (2), za kwote 25 000 zlotych. Sad nie byt w stanie z oczywistych
wzgledow ustali¢ faktycznej warto$ci pojazdu na dzien jego sprzedazy i zweryfikowaé jakie konkretne uszkodzenia i
w jakim zakresie wplynely na obnizenie jego wartoéci. Nie budzi natomiast watpliwo$ci cena sprzedazy tego pojazdu
wynikajaca z umowy sprzedazy i faktury sprzedazy.

Nie ulega watpliwosci, ze to K. G. (1) na podstawie umowy spo6lki zajmowat sie jej sprawami majatkowymi. Nie
budzi tez watpliwoSci rowniez fakt, iz przedmiotowy pojazd nalezal do majatku spoélki (...) i na skutek decyzji
z dnia 9 lipca 2014 r. byl zagrozony zajeciem. Z kolei fakt wpisania do rejestru zastawéw skarbowych réwniez
innych sktadnikow majatku spo6tki ( nawet jezeli ich warto$¢ byla wystarczajaca do zaspokojenia wierzyciela ) nie
wylgcza odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn. Niewatpliwie oskarzony mial Swiadomo$¢ istniejacych
zaleglo$ci podatkowych spotki za miesiace od marca do grudnia 2012 r. i co najmniej od chwili otrzymania decyzji
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. z dnia 9 lipca 2014 r., musial zdawac sobie sprawe, ze bedzie on dazyt do
egzekucji tego roszczenia z majatku spolki. Szczegotowa analiza chronologii zdarzen w lipcu i w sierpniu
2014 r. opisanych wyzej przy ustaleniach stanu faktycznego pozwala na stwierdzenie, ze jedynq
logiczng i racjonalng przeslankaq, ktora sktonila oskarzonego do naglej sprzedazy przedmiotowego
quada za kwote o 60 % nizszq niz cena wcezesniejszego zakupu i to bez wiedzy wspolnika byla przede
wszystkim cheé uniemozliwienia organom skarbowym zabezpieczenia tego pojazdu.

Fakt, iz po dacie sprzedazy przedmiotowego pojazdu Urzad Kontroli Skarbowej zmuszony byt umorzy¢ postepowanie
w tej sprawie nie jest okolicznos$cig ekskulpujaca oskarzonego od odpowiedzialno$ci karnej z art. 300 kk. Moze to
byt jedynie okoliczno$¢ tagodzaca, majgca wplyw na wymiar kary. Wszak podstawg umorzenia postepowania nie
bylo zaplacenie nalezno$ci wobec Skarbu Panstwa, a wiec wywiazanie sie ze zobowiazania, a jedynie prosty fakt
likwidacji spolki cywilnej. Tymczasem w dacie popelnienia przestepstwa Spolka jeszcze funkcjonowata z wszystkimi
tego konsekwencjami. ROwniez tres$é przepisu art. 1277 ust. 1-3 prawa upadlo$ciowego nie moze by¢ podstawg przyjecia,
ze oskarzony swym zachowaniem nie wyczerpal znamion wystepku z art. 300 § 2 kk. To, ze dopiero po dacie wydania
decyzji nakladajacej zobowiazanie podatkowe i po zabezpieczeniu pierwszej grupy pojazdéw wspolnicy zglosili
upadlo$é spolki cywilnej nie moze oznaczac, iz wspoélnicy pod pretekstem zlozenia w przyszloéci wniosku o upadloéé
maja prawo bezkarnie wyzbywac sie pozostalej czesci majatku firmy aby uniknaé skutecznej egzekucji dlugow spoiki.
W szczegolnosci Sad mial przy wymiarze kary na uwadze charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody,
sposob i okoliczno$ci popelnionego czynu. W ocenie Sadu spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego byta znaczna. Z
drugiej strony okoliczno$cig tagodzaca jest fakt uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego. Jako okoliczno$c¢ tagodzaca sad
uznal takze fakt, iz postepowanie skarbowe w wyniku, ktérego doszto do popekienia przestepstwa zostalo umorzone
ito bez wzgledu na faktyczng przyczyne tego umorzenia

Przepis art. 58 § 3 kk w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r. pozwala Sagdowi na orzeczenie w przypadku
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajaca 5 lat, zamiast kary pozbawienia wolnoéci
grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci do lat 2, w szczegblnosci jezeli orzeka réwnoczesnie §rodek karny. Sad



postanowil skorzystac z tej mozliwosci wobec oskarzonego i orzekl wobec niego samoistng kare grzywny w wysokoéci
100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Przede wszystkim za takim rozstrzygnieciem przemawia bezsporny fakt,
iz postepowanie skarbowe w tej sprawie zostalo umorzone. Dlatego Sad uznal, ze kara inna niz kara pozbawienia
wolnos$ci spelni swoje cele tak w zakresie prewencji ogolnej jak i szczeg6lnej. Orzeczona kara grzywny bedzie w
ocenie Sadu wystarczajaca sankcja dla oskarzonego i wdrozy go w przyszloéci do przestrzegania norm prawnych i
zasad wspolzycia spotecznego. Przy wymiarze kary grzywny Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego i
osiagane przez niego dochody ( k. 196 ) , a z drugiej strony warto$¢ usunietego spod mozliwoSci skutecznej egzekucji
pojazdu.

Na mocy cytowanych przepiséw orzeczono w przedmiocie dowodoéw rzeczowych. Majac z kolei na uwadze aktualng
sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego oraz orzeczong wobec niego kare grzywny Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa jedynie cze$ciowe koszty sadowe w kwocie 500 zlotych, zwalniajac go w pozostalym zakresie
od ponoszenia kosztéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



