Sygn. akt I Ns 63/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: st. sekr. sqdowy Agata Bober
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Brzesku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
zudzialem T. C., M. J.
o stwierdzenie nabycia praw do spadku po K. S.
postanawia:

L. stwierdzi¢, ze spadek po K. S. c. J. i M., zmarlej dnia 3 lutego 2014r. w Z. i majacej tam ostatnie miejsce zwyklego
pobytu, na podstawie ustawy nabyty wprost corki: T. C. i M. J.- dzieci A. i K. — obie po V2 czeéci;

I1. znie$¢ koszty postepowania miedzy stronami.

Sedzia

Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. akt I Ns 63/17

postanowienia Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 7 marca 2017 r.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. zlozyt wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po
K. S.. Nadto wnioskodawca wnibst o zasgdzenie od uczestnikéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze kosztéw poniesionych celem ustalenia nastepcow prawnych
spadkodawczyni.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca podniosl, ze K. S. zmarla dnia 3 lutego 2014r., ostatnio zamieszkala w Z..
Whnioskodawca wskazal, ze do kregu spadkobiercéw po spadkodawczyni wchodza jej corki, a to uczestniczki: T. C. i
M. J..

Whnioskodawca podal, ze posiada wierzytelno$¢ wobec spadkodawczyni wynikajaca z tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w dniu 30 grudnia 2013r. sygn. akt VI Nc-e 1991536/13.

Uczestniczki T. C. i M. J. — na rozprawie w dniu 7 marca 2017r. — poparly wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po spadkodawczyni na podstawie ustawy, a nadto wniosly o nieobcigzanie ich kosztami postepowania.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spadkodawczyni K. S., c. J. i M., zmarla dnia 3 lutego 2014 r. w Z., gdzie zamieszkiwala.
Dowod:

- odpis skrocony aktu zgonu spadkodawczyni — k. 4.

Spadkodawczyni byla wdowa po A. S., posiadata dwoje dzieci: T. C. i M. J. - uczestniczki. Spadkodawczyni nie miala
dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych.

Dowod:

- odpis skréocony aktu zgonu spadkodawczyni — k. 4.
- odpis skrocony aktu matzenstwa T. C. — k. 5,

- odpis skrocony aktu matzenstwa M. J. - k. 5,

- pismo Urzedu Miasta w Z. dotyczgce informacji adresowej oraz danych osobowych T. C. z dnia
27 maja 2015 r — k. 11,

- zapewnienie spadkowe uczestniczki T. C. — k. 22,

- zapewnienie spadkowe uczestniczki M. J. — k. 28.

Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.

Dowéd:

- zapewnienie spadkowe uczestniczki T. C. — k. 22,

- zapewnienie spadkowe uczestniczki M. J. — k. 22.

Uczestniczki T. C. i M. J. nie skladaly o§wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po spadkodawcy.
Dowéd:

- zapewnienie spadkowe uczestniczki T. C. — k. 22,

- zapewnienie spadkowe uczestniczki M. J. — k. 22.

Nie tyczylo sie inne postepowanie o spadek po spadkodawczyni, nie zostal sporzadzony akt pos$wiadczenia
dziedziczenia.

Dowod:
- zapewnienie spadkowe uczestniczki T. C. — k. 22,
- zapewnienie spadkowe uczestniczki M. J. — k. 22.

Spadkobierczyni posiadala zadluzenie wobec wnioskodawcy wynikajace z umowy pozyczki ktéra zawarla, a
uczestniczka T. C. byla jej poreczycielem. Roszczenie to zostalo stwierdzone tytulem egzekucyjnym w postaci nakazu
zaplaty wydanym w dniu 29 pazdziernika 2013r. przez Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. VI
Nc-e 1991536/13, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci. Zalegtoéci spadkodawczyni wobec wnioskodawcy wynosily
lgcznie z kosztami procesu 13 521,70zk.



Na podstawie wymienionego tytulu wykonawczego toczy sie egzekucja. Uczestniczce T. C., jako poreczycielowi,
od kilku lat dokonywane jest potracenie ze $§wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci 350,00 zl miesiecznie. Z kolei
uczestniczka M. J. reguluje zadluzenie wobec wnioskodawcy calkowicie dobrowolnie, w ostatnim czasie wplacila
kwote 6 900,17 zk. Do splaty pozostala jeszcze kwota okolo 3 078,00 zl. Uczestniczka przeslala takze do wnioskodawcy
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po ojcu A. S., poniewaz wnioskodawca zamierzal skierowac egzekucje
do masy spadkowej po zmarlym.

Dowéd:

- nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 pazdziernika 2013 r sygn. akt VI Nc-e
1991536/13 oraz postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci z dnia 30 grudnia 2013r. — k. 5,

- zeznania uczestniczki T. C. — k. 22,
- zeznania uczestniczki M. J. — k. 22.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie aktéw stanu cywilnego, pisma Urzedu Miasta B., nakazu
zaplaty, zapewnien spadkowych oraz przestuchania uczestniczek.

Dokumenty w postaci: aktéw stanu cywilnego, pisma Urzedu Miasta B., nakazu zaplaty oraz postanowienia sadowego
— jako dokumenty urzedowe, stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Moc dowodowa tych
dokumentow nie byta kwestionowana przez strony. Na podstawie aktow stanu cywilnego oraz pisma Urzedu Miasta
B. Sad ustalil krag spadkobiercow ustawowych po spadkodawcy. Z kolei nakaz zaplaty oraz postanowienie sadowe w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci potwierdzily legitymacje czynng wnioskodawcy.

Sad uznal zapewnienia spadkowe uczestnikow: T. C. i M. J. za wystarczajace do ustalenia, ze spadkodawczyni nie
posiadala innych spadkobiercow niz wymienieni we wniosku oraz ze spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.

Sad nie znalazt podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom uczestniczek, dotyczacych splaty zadluzenia wobec
wnioskodawcy, jako ze byly zbiezne i przekonujace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po K. S.,
c. J. i M., zmarlej dnia 3 lutego 2014r w Z., ktbéra posiadala dwie corki a to: T. C. i M. J.. Legitymacje czynna do
wystapienia z wnioskiem wnioskodawca uzasadnial faktem, ze jest wierzycielem spadkodawczyni.

Ustawodawca przewiduje dwa tytuly powolania do spadku, a to wole spadkodawcy wyrazona w testamencie oraz
przepisy ustawy.

Co do zasady dziedziczenie ustawowe zachodzi wtedy, gdy spadkodawca nie sporzadzil testamentu. Dziedziczenie
ustawowe nalezy traktowaé jako oparte na dorozumianej woli spadkodawcy, ktéry chcial, aby spadek przypadl jego
najblizszym i nie odczuwat potrzeby sporzadzenia testamentu.

Przepisy kodeksu cywilnego, a to art. 931 i nast. ke., okreslaja grupy spadkobiercow ustawowych, ktére kolejno
dochodza do dziedziczenia po spadkodawcy. Zgodnie z art. 931 ke w pierwszej kolejnosci do spadku po spadkodawcy
powolani sg jego malzonek i dzieci, a jezeli dziecko nie dozylo otwarcia spadku, przypadajacy mu udzial spadkowy
dziedzicza jego zstepni — dzieci. Zgodnie z art. 932 ke w razie braku dzieci spadkodawcy, do spadku powolani sa jego
malzonek i rodzice. Z kolei w razie braku malzonka i rodzicéw spadkodawcy, do spadku powolane jest jego rodzenistwo,
a jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa nie dozylto otwarcia spadku, udzial, ktéry by mu przypadal, przypada jego zstepnym
- dzieciom. Nalezy dodac, ze rodzenstwo spadkodawcy dziedziczy w czeéciach roéwnych.



Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, spadkodawczyni K. S. nie sporzadzila testamentu. Zatem uprawnionymi do
dziedziczenia po spadkodawcy sa spadkobiercy ustawowi. Skoro spadkodawczyni byla wdowa, to spadkobiercami
ustawowymi sa dzieci spadkodawczyni. Wobec powyzszego powolanymi z ustawy do dziedziczenia po spadkodawczyni
sa: T. C. i M. J.- obie po 1/2 czeéci.

Powolanie do spadku wynikajgce z ustawy nie jest jednak przestanka wystarczajaca do nabycia spadku. Spadkobierca
moze zrzec sie dziedziczenia albo odrzucié spadek.

O$wiadczenie o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone przed sadem lub notariuszem, ustnie do protokotu lub na pi$mie
z podpisem urzedowo po$wiadczonym, o czym stanowi art. 1018 § 3 ke. O$wiadczenie musi by¢ zlozone w terminie
szeSciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkodawca dowiedzial sie o tytule swego powolania, jak stanowi art. 1015 § 1
ke. Spadkobierca, ktory spadek odrzucil, zostaje wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozy} otwarcia spadku, o
czym moéwi art. 1020 ke.

W przypadku spadkobiercow ustawowych szeSciomiesieczny termin do odrzucenia spadku liczony jest od dnia
dowiedzenia sie o §mierci spadkodawcy, i jest terminem zawitym prawa materialnego, co oznacza ze zlozenie
o$wiadczenia po jego uplywie nie ma wywoluje zadanych skutkow prawnych, jest bezskuteczne. W przypadku
najblizszych czlonkéw rodziny np. dzieci zmarlego termin dowiedzenia sie o $§mierci najczeéciej jest tozsamy z dniem
Smierci. Zachowanie terminu bada sad spadku przed wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
danym spadkobiercy.

Warto takze dodaé, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 r o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r nr 539) do spadkéw otwartych przez dniem 18 pazdziernika 20151 stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Art. 1016 ke — przed zmiana — stanowil, zZe jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek
z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o§wiadczenia,
przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Cytowany przepis wprowadzal fikcje prawna dotyczaca przyjecia
spadku. W $wietle tego przepisu, jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwazalo
sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie Zadnego o$§wiadczenia, albo zlozyli o§wiadczenia niewazne
badz bezskuteczne, takze przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza (por.: wyr. SN z dnia 26 lutego 1970 r. II CR
388/69, OSNC 1970 nr 12 poz. 229; post. SN z dnia 20 grudnia 2012 r. III CZP 89/12, Lex nr 1294690).

W przedmiotowej sprawie zadna z uczestniczek nie zlozyla o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po
swojej matce, a termin do zlozenia takiego o§wiadczenia w obu przypadkach juz minal. Wobec powyzszego nalezato
przyjaé, ze obie spadkobierczynie ustawowe nabyly spadek po spadkodawczyni wprost, czyli bez
ograniczenia odpowiedzialnoéci za dtugi spadkowe.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie z ogélna zasada obowigzujacg w postepowaniu nieprocesowy wyrazong w art. 520 § 1
kpe, a to ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wnioskodawca
domagal sie zwrotu kosztow postepowania na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od wniosku w kwocie 50, 00 zl,
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 120,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, koszt
wpisu do RS w kwocie 5,00 zl, a takze koszty poniesione w celu ustalenia nastepcéw prawnych zmarlej tj. 39,00
z} za odpis skrocony aktu zgonu, 48,00 zl za wniosek do UG Z., 2x 39,00 zl za odpisy skrocone aktow malzenstwa
uczestniczek.

W mysl art. 520 §1 kpc nie istnieje miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego obowiazek zwrotu kosztow
w ogole. W praktyce oznacza to wzajemne zniesienie kosztéw postepowania w rozumieniu art. 100 kpc ( tak. A.
Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego, 2017). Dyrektywa art. 520 §2 kpc przewiduje jednak odstepstwo od
wymienionej zasady, ale tylko w takich sytuacjach, w ktérych uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne. Wowczas Sad moze na zadanie uczestnika lub z urzedu- jesli



dziala bez adwokata lub radcy prawnego stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego
z uczestnikow w calo$ci i to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikéw. Niemniej,
nawet pomimo réznego stopnia zainteresowania zasada okres§lona w §1 jest nienaruszalna jesli interesy uczestnikow
sq wspolne ( postan. SN z dnia 22 marca 2012r. V CZ 155/11).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 520 §2 kpc. Interes wnioskodawcy w
stwierdzeniu nabycia spadku po K. S. opieral sie na tym, ze zmarla posiadala dlug wobec wnioskodawcy wynikajacy
z umowy pozyczki. Nalezy podkreslié, ze obie uczestniczki splacajg to zadluzenie, przy czym uczestniczka T. C. jako
poreczyciel pozyczki od kilku lat ma potracenie komornicze z tego tytutu. Skoro dtug jest sukcesywnie egzekwowany,
a obie uczestniczki poparly przedmiotowy wniosek, to nie mozna bylo przyjaé, ze pomiedzy wnioskodawca a
uczestniczkami zachodzi jakakolwiek sprzeczno$¢ interesow.

Ponadto, jezeli chodzi o koszty poniesione przez wnioskodawce w celu ustalenia nastepcéw prawnych, to przeciez
wnioskodawca na dlugo przed wniesieniem niniejszej sprawy dysponowal postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku po A. S.- mezu K. S.. Na jego podstawie mozliwe bylo ustalenie nastepcow prawnych po K. S., a zatem
ponoszenie wymienionych kosztéw bylo zupelnie bezcelowe.

Co wiecej, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2012 r. II CSK 620/11 wskazal, ze brak jest podstaw do
odstapienia od zasady wyrazonej war t. 520 § 1 kpc w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku, gdzie interes wszystkich
uczestnikéw jest zbiezny, oczekuja bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy
sami- i w jakim udziale - dziedzicza spadek.

W $wietle powyzszego Sad postanowil o zniesieniu kosztéw postepowania miedzy stronami.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



