Sygn. akt: I Ns 617/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Warchat

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z wniosku B. L.

z udzialem A. L.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

Lustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni B. L. i uczestnika A. L. wchodza:

a) nieruchomo$¢ polozona w T., skladajaca sie z dz. ew. (...) o pow. 0,3140 ha, zabudowana domem mieszkalnym,
objeta KW nr (...),

b) ruchomo$¢ w postaci samochodu osobowego marki A. (...) rocznik 1999, nr rej. (...),
¢) ruchomosci stanowigce wyposazenie domu w T., a to:

- kuchenka gazowa,

- lodowka,

- stot drewniany z 8 krzestami,

- telewizor,

- wykaszarka spalinowa,

- zestaw narzedzi,

- kosiarka spalinowa,

- urzadzenie wielofunkcyjne marki B.,



- przewod do instalacji elektrycznych 200-300 m,

d) naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni B. L. na majatek wspdlny w postaci splaty kredytu wspolnie
zaciagnietego przez strony, zabezpieczonego hipoteka obciazajaca nieruchomosé w T., w kwocie 42.056,00 zl,

e) naklad z majatku osobistego uczestnika A. L. na majatek wspolny w postaci
wykonania podstopnic w domu na nieruchomosci w T. w kwocie 1.670,00 zl,
I1. dokona¢ podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze:

A) wnioskodawczyni B. L. otrzymuje na wylaczna wlasno$é:

- nieruchomo$¢ w T. opisang w pkt I lit. a),

- ruchomodci, a to: kuchenke gazowa, lodowke, stél drewniany z 8 krzeslami, telewizor, wykaszarke spalinowa,
kosiarke spalinowg, urzadzenie wielofunkcyjne marki B. opisane w pkt I lit. c),

B) uczestnik A. L. otrzymuje na wylaczng wlasnos¢:
- ruchomos$¢é w postaci samochodu osobowego opisanego w pkt I lit. b),
- ruchomosci, a to: zestaw narzedzi i przewod do instalacji elektrycznych opisane w pkt I lit. ¢),

III. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. L. na rzecz uczestnika A. L. kwote 100.267,00 z} (sto tysiecy dwieScie sze$c¢dziesigt
siedem zlotych 00/100) tytulem doplaty oraz rozliczenia nakladéw, platng w szeSciu ratach:

- pierwsza rata w kwocie 5.267,00 zl platna w terminie jednego miesiagca od prawomocnoéci niniejszego
postanowienia,

- druga rata w kwocie 19.000,00 zl platna w terminie jednego roku od prawomocno$ci niniejszego postanowienia,
- trzecia rata w kwocie 19.000,00 z! ptatna w terminie dwoch lat od prawomocnosci niniejszego postanowienia,

- czwarta rata w kwocie 19.000,00 zl platna w terminie trzech lat od prawomocnosci niniejszego postanowienia,

- pigta rata w kwocie 19.000,00 z} platna w terminie czterech lat od prawomocno$ci niniejszego postanowienia,

- sz6sta rata w kwocie 19.000,00 z} platna w terminie pieciu lat od prawomocno$ci niniejszego postanowienia

z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w uiszczeniu ktorejkolwiek z rat,

IV.ustanowi¢ na rzecz uczestnika A. L. na nieruchomosci w T. opisanej w pkt I lit. a) hipoteke celem zabezpieczenia
zaplaty kwoty zasadzonej w pkt III niniejszego postanowienia,

V.nakazaé uczestnikowi A. L., aby opusciti oproznil z rzeczy jego prawa reprezentujacych nieruchomo$é¢ w T. opisang w
pktIlit. a) w terminie jednego miesigca od prawomocnosci niniejszego postanowienia oraz wydal ja wnioskodawczyni,

Vl.ustali¢ warto§¢ przedmiotu postepowania na kwote 260.050,00 zt (dwiescie sze$cdziesiat tysiecy pietdziesiat
zlotych 00/100),

VII.odstapié¢ od obcigzania stron nie uiszczonymi kosztami sagdowymi,
VIII.znie$¢ koszty postepowania miedzy stronami.

Sedzia



SR Agata Gawlowska - Sobusiak

Sygn. akt I Ns 617/16

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 1 marca 2018 r.
Whnioskodawczyni B. L. zlozyla wniosek o podzial majatku wspoblnego jej i uczestnika A. ...

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze strony zawarly zwigzek malzenski dnia 5 sierpnia 2006 r, umoéw
malzenskich nie zawieraly, zatem pozostawaly w ustroju malzenskiej wspolno$ci ustawowej. Ostatecznie malzenstwo
stron zostalo rozwigzane przez rozwod orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie I Wydziat Cywilny dnia 17
wrzeénia 2015 r sygn. akt I C 422/15, prawomocnym dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Dalej wnioskodawczyni podala, ze w sklad majatku wspodlnego stron wchodza:

- nieruchomos$¢ polozona w T. skladajaca sie z dz. ew. (...)o pow. 0, 3140 ha, zabudowana domem mieszkalnym
jednorodzinnym, objeta Kw nr (...),

- samocho6d osobowy marki A. (...) rocz. 1999,

- ruchomosci stanowigcej wyposazenie domu w T., tj.: kuchenka gazowa, lodéwka, stét drewniany, wykaszarka
spalinowa, telewizor.

Sklad majatku wspoélnego stron zostal uzupeliony przez uczestnika o dalsze ruchomoéci, jak: zestaw narzedzi,
kosiarka spalinowa, urzadzenie wielofunkcyjne marki B., przew6d do instalacji elektrycznych o dlugoéci 200-300 m.

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie w przedmiotowej sprawie nakladu z jej majatku osobistego na majatek
wspolny stron w postaci splaty kredytu zaciggnietego przez strony na wykonczenie domu w T., zabezpieczonego
hipoteka obcigzajaca ta nieruchomos$¢, w tacznej kwocie 43 617, 74 zl.

Whnioskodawczyni ostatecznie wniosta o dokonanie podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze otrzyma na
wylaczng wlasno$c tylko nieruchomo$¢ w T. z doplata na rzecz uczestnika pomniejszona o kwote opisanego nakladu.
Z uwagi na swoja sytuacje osobistg i finansowg wnioskodawczyni wniosla o rozlozenie doplaty na raty na okres
5 lat. Poniewaz wnioskodawczyni musiala opuéci¢ nieruchomo$é w T., wniosla o to, aby to uczestnikowi nakazaé
opuszczenie tej nieruchomoéci niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia wydanego w przedmiotowej sprawie.

Uczestnik A. L. popart wniosek o podzial majatku wspdlnego, przy czym podal, ze w sktad majatku wspodlnego stron
wchodza dalsze ruchomo$ci — o czym byla mowa powyzej — czemu wnioskodawczyni nie zaprzeczyla.

Zkolei uczestnik wnidst o rozliczenie w przedmiotowej sprawie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspolny
stron w postaci:

- materialu na wykonanie schodéw wewnetrznych debowych o warto$ci 8 000, 00 zl,

- materiatu i robocizny zwigzanej w wykonaniem podstopnic schodéw wewnetrznych o wartoSci wyliczonej przez
bieglego.

Uczestnik ostatecznie wniést o dokonanie podziatu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze zar6wno nieruchomo$c
w T. jak i wszystkie ruchomosci otrzyma na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni ze splatg na jego rzecz powiekszong
o kwote opisanych nakladéw. Uczestnik zgodzil sie na rozlozenie splaty na raty, ale tylko na okres 3 lat, a takze
wniodst o zabezpieczenie splaty w formie hipoteki obcigzajacej na nieruchomosci w T.. Uczestnik zgodzil sie takze
na opuszczenie i wydanie wnioskodawczyni nieruchomoéci w T., ale w terminie 1 miesiagca od prawomocnoéci



postanowienia wydanego w przedmiotowej sprawie, przy czym w tym samym terminie otrzymalby pierwsza rate splaty
pozwalajaca na urzadzenie nowego lokum.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whnioskodawczyni B. L. i uczestnik A. L. zawarli zwigzek malzeniski dnia 5 sierpnia 2006 r.

Z tego zwiazku strony maja dwoje dzieci: W. urodzona dnia 31 sierpnia 2008 r oraz B. urodzonego dnia 29 sierpnia
2013 T.

Dowéd:

- wyrok Sqdu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny z dnia 17 wrzesnia 2015 r sygn. akt I C
422/15,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony zamieszkaly w domu rodzinnym wnioskodawczyni, przy czym mialy
plany wzniesienia wlasnego domu. Rodzice wnioskodawczyni obiecali, ze dokonaja darowizny w postaci dziatki pod
zabudowe, za$ rodzice uczestnika — darowizny drewna.

Dowéd:
- przestluchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,
- przesluchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

Zgodnie z ustaleniami, rodzice wnioskodawczyni J. K. i I. K. umowa darowizny z dnia 16 sierpnia 2007 r przeniesli
na rzecz stron wlasnoéc dz. ew. (...) potozonej w T. o pow.(...).

Dowod:

- umowa darowizny z dnia 16 sierpnia 2007 r — k. 9-10,
- odpis Kwnr (...) — k. 13-14,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

W dniu 14 maja 2008 r strony rozpoczely budowe domu, przy czym inwestycja byta prowadzona tzw. systemem
gospodarczym.

Strony zatrudnialy fachowcéw do wykonania poszczegélnych prac, ale wiele prac wykonywaly takze we wlasnym
zakresie, przy pomocy rodziny, w szczegdlnosci ojca i braci wnioskodawczyni. Strony kupowaly materialy, ale takze
spozyczaly”, przede wszystkim od siostry wnioskodawczyni, albo otrzymaly je w darowiznie.

Od siostry wnioskodawczyni A. P. strony ,,pozyczyty” okolo 1 000 sztuk pustakéw ceramicznych typu M. oraz okoto
tone drutu. Te ,pozyczki” strony uregulowaly poprzez zwrot rownowartosci pustakéw i drutu z Srodkéw uzyskanych
z kredytu — o czym ponizej.



W pdzniejszym okresie siostra wnioskodawczyni darowala stronom uzywane meble, ktore zostaly przeznaczone na
umeblowanie domu w T.. Siostra wnioskodawczyni, jako matka chrzestna W., darowala jej calo$ciowe wyposazenie
pokoju dziecinnego. Z tego wzgledu strony celem doposazenia domu kupily tylko kilka rzeczy.

Poniewaz strony chcialy jak najszybciej przeprowadzié sie do wlasnego domu, a nie mialy wystarczajacych funduszy na
prace wykonczeniowe, zaciagnely kredyt. W dniu 26 pazdzierniku 2010 r strony zawarty w (...) Banku Spéldzielczym
Oddziat w B. Filia w J. umowe kredytu na kwote: nalezno$¢ gtléwna 60 000, 00 zti odsetki 53 000, 00 zl, zabezpieczony
hipoteka umowna na nieruchomosci w T., przy miesiecznej racie wynoszacej w latach 2016-2017 okolo 500, 00 zl.
Srodki z kredytu strony przeznaczyly na splate ,pozyczek” zaciagnietych od siostry wnioskodawczyni, a takze na zakup
plytek podlogowych, materialu na elewacje oraz wyplate zaleglych wynagrodzen dla najetych robotnikow.

Po wzniesieniu domu, w 2012 r rodzice uczestnika H. L. i J. L. darowali stronom drzewo debu. Drzewo po $cieciu
zostalo przewiezione do tartaku, gdzie wtedy pracowal uczestnik, i tam byto osuszane. Uczestnik pracowal w Tartaku
(...) M. T. w L. w okresie od 10 kwietnia do 23 listopada 2012 r. Otrzymane z tego pnia deski zostaly przeznaczone na
wykonanie schodéw wewnetrznych. Obecna warto$¢ drewna debowego przekazanego na wykonanie schodéw wynosi
1290, 00 zl.

Dom w T. jest wykonczony w 75%. Warto$¢ nieruchomosci w T. obecnie wynosi 244 700, 00 zl, przy czym jest to
warto$¢ wedlug stanu na dzien ustania wspdlno$ci malzenskiej majatkowej tj. na dzien 9 pazdziernika 2015 r (czyli
bez warto$ci podstopnic z kamienia (...))

Dowdéd:

- dziennik budowy z dnia 21 kwietnia 2008 r — k. 4,

- zawiadomienie o zamierzonym rozpoczeciu robot budowlanych z dnia 28 kwietnia 2008 r — k. 12,
- odpis Kwnr (...) — k. 13-14,

- harmonogram splat — k. 15-16,

- dowody wplat — k. 17-18, 83, 89, 91-92, 95,

- Swiadectwo pracy uczestnika z dnia 23 listopada 2012 r - k. 41,
- faktura z 4 listopada 2010 r - k. 87,

- wydruk operacji na rachunku bankowym — k. 109,

- wydruk historii splaty kredytu - k. 164-165,

- wydruk operacji na rachunku bankowym — k. 186-231,

- pismo (...) zdnia 19 czerwca 2017 r — k. 238,

- opinia bieglego sgdowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z
dnia 27 kwietnia 2017 r, 13 lipca 2017 r, 7 sierpnia 2017 r — k. 120-157, k. 244-245, k. 257-263,

- zeznania swiadka H. L. — k. 75,
- zeznania s$wiadka M. P. — k. 172-173,
- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.



Po rozwodzie uczestnik zakupil material i wykonal podstopnice z kamienia (...) wewnatrz domu. Obecna warto$c tego
nakladu wynosi 1 670, 00 z1L

Dowod:

- opinia bieglego sgdowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z
dnia 27 kwietnia 2017 r, 13 lipca 2017 r, 7 sierpnia 2017 r — k. 120-157, k. 244-245, k. 257-263,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

Whnioskodawczyni systematycznie dokonywata splat rat kredytu. Po rozwodzie wnioskodawczyni dokonywala wplat
bezposrednio w kasie Banku, albo wplaty byly potracane z konta uczestnika, a nastepnie wnioskodawczyni zasilala
to konto brakujacymi srodkami.

W okresie od 15 pazdziernika 2015 r do 6 kwietnia 2017 r wnioskodawczyni splacila z wlasnych srodkéw kwote 42 056,
00 z1 (Yaczne wplaty wyniosly 43 617, 74 z — 3 raty uiszczone przez uczestnika w pazdzierniku 2015 r, w listopadzie
2015 ri styczniu 2016 r tj. 1 561, 59 zl, zatem: 43 617, 74 z} - 1 561, 59 zl = 42 056, 15 zl = 42 056, 00 z}).

Whnioskodawczyni w dniu 4 kwietnia 2017 r mogla splaci¢ calo$¢ kredytu z 2010 r (nalezno$é gtéwna 34 299, 00 zt i
odsetki 118, 46 z1), albowiem zaciggnela nowy kredyt. Ten nowy kredyt opiewa na kwote 50 000, 00 zl, ktora bedzie
splacana w okresie od kwietnia 2017r do marca 2025r, z miesieczng ratg malejacg wynoszaca obecnie okoto 800, 00 zl.

Dowéd:

- dowody wplat — k. 17-18, 83, 89, 91-92, 95,

- wydruk operacji na rachunku bankowym - k. 109,

- wydruk historii splaty kredytu - k. 164-165,

- wydruk operacji na rachunku bankowym — k. 186-231,
- pismo (...) z dnia 19 czerwca 2017 r — k. 238,

- umowa kredytu konsumpcyjnego z dnia 6 kwietnia 2017 r wraz z harmonogramem splat — k.
160-163,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

W trakcie malzenstwa strony nabyly samochdd osobowy marki A. (...) rocznik 1999 nrrej. (...). Wymieniony samochéd
zostal zakupiony zagranica, przywieziony do Polski, z zaloZzeniem, ze bedzie stuzyl wnioskodawczyni.

Obecnie wnioskodawczyni nie korzysta z tego samochodu, jej miejsca zamieszkania i pracy znajduja w niedalekiej
odlegloéci. Stad samochdd jest wykorzystywany przez uczestnika.

Strony zgodnie okreslily obecng warto$c tego samochodu na kwote 9 500, 00 zL
Dowdéd:

- dowadd rejestracyjny — k. 25,



- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

W trakcie malzenistwa strony nabyly takze ruchomosci stanowiace wyposazenie domu w T., a to:
- kuchenke gazowa o warto$ci okre$lonej na kwote 300, 00 zi,

- lodéwke o warto$ci okreslonej na kwote 400, 00 zi,

- st6 drewniany i krzeslta o warto$ci okreSlonej na kwote 800, 00 zl,

- telewizor o wartoéci okreslonej na kwote 1 200, 00 zi,

- wykaszarke spalinowa o warto$ci okre$lonej na kwote 1 000, 00 zi,

- urzadzenie wielofunkcyjne o wartoSci marki B. o warto$ci okreslonej na kwote 250, 00 zi,
- zestaw narzedzi o warto$ci okre$lonej na kwote 600, 00 zi,

- kosiarke spalinowa o wartoéci okreslonej na kwote 1 000, 00 21,

- przewod do instalacji elektrycznych o warto$ci okreélonej na kwote 300, 00 zt.

Dowod:

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

W maju 2015 r wnioskodawczyni zlozyla pozew o rozwdd bez orzekania o winie uczestnika. Sad Okregowy w
Tarnowie wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r rozwigzal malzenstwo stron bez orzekania o winie, wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi powierzyl wnioskodawczyni i zasadzil od uczestnika na rzecz dzieci alimenty
w lacznej kwocie 1 000, 00 zl. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie dnia 9 pazdziernika 2015 r

Dowéd:

- wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny z dnia 17 wrzesnia 2015 r sygn. akt I C
422/15,

- akta Sqdu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny sygn. I C 422/15, a w szczegolnosci
zalegajgce w nich: pozew i wyrok.

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

Jeszcze wlutym 2011 r wnioskodawcezyni zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przez uczestnika przestepstwa znecania
sie.

Uczestnik przyznat sie do zarzucanych mu czyn6w i dobrowolnie poddal karze. Tut. Sad wyrokiem z dnia 5 maja 20111
sygn. akt IT K 203/11 uznal uczestnika za winnego tego, ze w okresie od listopada 2008 r do 14 lutego 2011 r znecal sie
psychicznie i fizycznie nad wnioskodawczynia i corka W. w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury domowe,
podczas ktdrych zniewazal wnioskodawczynie slowami wulgarnymi i obelzywymi, grozil pobiciem i pozbawieniem
zycia, utrudnial korzystania z pomieszczen mieszkalnych i telefon6w komoérkowych, nadto poprzez uderzanie rekami,



szarpanie i popychani naruszal nietykalno$é cielesna wnioskodawczyni i corki, a takze swoim zachowaniem zmuszatl
je do opuszczenia miejsca zamieszkania. Sad wymierzyl uczestnikowi kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

W okresie proby rodzina stron byta pod nadzorem kuratora sadowego. W tym okresie uczestnik nie wszczynal klotni,
nie bylo interwencji policji. Wnioskodawczyni w rozmowie z kuratorem podkreSlala, ze uczestnik zmienil swoje
zachowanie wobec czlonkéw rodziny. Ostatni wywiad zostal przeprowadzony dnia 13 maja 2014 r.

Dowéd:

- akta Sgdu Rejonowego w Brzesku sygn. II K 203/11, a w szczegélnosci zalegajgey w nich wyrok
z dnia 5 maja 2011 r oraz akta dozoru,

- przestluchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,
- przestluchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

W dniu 17 kwietnia 2017 r po interwencji Policji w domu w T., zostala wszczeta procedura niebieskiej karty wobec
wnioskodawcezyni jako dotknietej przemoca w rodzinie, jak réwniez wnioskodawczyni zlozyta zawiadomienie o
popehieniu przez uczestnika przestepstwa znecania sie nad nia i dzieémi.

Tut. Sad wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2017 r sygn. akt II K 389/17 uznal uczestnika za winnego tego, ze
w okresie od polowy stycznia 2017 r do dnia 17 kwietnia 2017 r znecal sie psychicznie nad wnioskodawczynia
oraz maloletnimi dzietmi W. i B. w ten sposdb, ze bedac trzezwym jak rowniez pod dzialaniem alkoholu o
réznych porach dnia i nocy w obecno$ci matoletnich wszczynat awantury w miejscu zamieszkania, podczas ktorych
ublizal wnioskodawczyni sfowami wulgarnymi i obelzywymi, ponizal ja stownie, bezzasadnie krytykowal, a nadto
zlo§liwie niepokoil ja telefonicznie, utrudnial korzystanie z kuchni, zadal wyprowadzenia sie z domu oraz swoim
zachowaniem zmuszal pokrzywdzonych do opuszczenia budynku mieszkalnego oraz znecal sie nad wnioskodawczynia
fizycznie w ten sposob, ze umys$lnie popychal po mieszkaniu, kopal po nogach, uderzal rekoma i recznikiem, czym
naruszal jej nietykalno$¢ cielesna. Sad wymierzyl uczestnikowi kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata. Nadto Sad wymierzyl uczestnikowi grzywne lacznie w
kwocie 100, 00 z} oraz zobowigzal do powstrzymywania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu.

Dowdd:

- akta Sgdu Rejonowego w Brzesku sygn. II K 389/17, a w szczegoélnosci zalegajacy w nich wyrok
z dnia 10 pazdziernika 2017 r.

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

Whnioskodawczyni pracuje w Miejskim Osrodku (...) w C. na stanowisku instruktora, obecnie zostala zatrudniona na
czas nieokre$lony na pelny etat przy wynagrodzeniu okolo 2 100, 00 zl brutto. Nadto wnioskodawczyni podejmuje
dodatkowe zatrudnienie, w weekendy pracuje jako kelnerka przy organizacji wesel.

Po drugiej sprawie o znecenie, wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi przeniosla sie tymczasowo do domu swojego brata.
Takze wcze$niej wnioskodawezyni kilkakrotnie wyprowadza sie zdomu w T. do domu rodzinnego.

Dowéd:
- zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 7 lipca 2016 r — k. 19,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 20 lutego 2017 r — k. 88,



- zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 28 kwietnia 2015 r — k. 102,
- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281, 314-316.

Uczestnik od czerwca 2015 r pracuje w firmie (...) Z. M. w G. na stanowisku kamieniarza. Takze zarabia okolo 2 100,
00 zi brutto.

Uczestnik sam zajmuje dom w T., ale rozwaza wyprowadzke i wynajecie innego lokum.
Dowdéd:

- zaswiadczenie o dochodach z dnia 7 listopada 2016 r — k. 64,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284, 316.

Tut. Sad postanowieniem wstepnym z dnia 6 pazdziernika 2017 r sygn. akt I Ns 617/16 oddalil wniosek
wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialow stron w majatku wspolnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, opinii bieglego, a takze
zeznan Swiadkow i przestuchania stron.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem wstepnym Sad rozstrzygnal w przedmiocie ustalenia nieréwnych udziatow
stron w majatku wspolnym. Zatem na obecnym etapie postepowanie dowodowe mialo na celu ustalenie ostatecznego
skladu majatku wspodlnego stron, jego wartoSci oraz sposobu podzialu, a takze ustalenie nakladow stron z ich majatku
osobistego na majatek wspdlny i ich rozliczenie.

Strony byly zgodne, ze w sklad ich majatku wspo6lnego wchodzi przede wszystkim nieruchomo$c w T., a jej warto$c
zostala oszacowana przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa mgr inz. U. W.. Obie strony
zglaszaly zarzuty do wyceny, wnioskodawczyni — Ze ustalana warto$¢ jest za wysoka, za$ uczestnik — ze ustalona
warto$¢ jest za niska. Biegla odniosla sie do tych zarzutéw, podtrzymujac opinie w calo$ci. W ocenie Sadu opinia
zostala sporzadzona w sposéb fachowy, rzetelny i dlatego stanowila podstawe ustalen.

Strony ostatecznie zgodzily sie co do sktadu majatku ruch omowego, tj. samochodu i urzadzen wyposazenia domu,
oraz wspdlnie ustalily warto$¢ kazdej z ruchomoéci.

Spor miedzy stronami dotyczyl poniesionych naktadéw, ich wysokoSci oraz ich rozliczenia — o czym w rozwazaniach
prawnych.

Wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspélny stron w postaci
splaty kredytu zaciagnietego przez strony na wykonczenie domu w T., zabezpieczonego hipoteka obcigzajaca ta
nieruchomo$é, w tacznej kwocie 43 617, 74 zt. Wnioskodawcezyni przyznala, iz po rozwodzie splacala raty kredytu w
ten sposob, ze uiszczala je bezpos$rednio w kasie Banku, albo raty byly potracane z §rodkéw na koncie uczestnika, a
nastepnie wnioskodawczyni uzupelniata stan tego konta poprzez wplaty. Tylko 3 raty uiszczone bezgotéwkowo z konta
koncem 2015 r i na poczatku 2016 r, nie zostaly przez wnioskodawczynie wyréwnane. Takze uczestnik - po analizie
wyciagu z konta — przyznal, ze 3 raty kredytu zostaly uiszczone przez niego. Zatem w okresie od 15 pazdziernika 2015
r do 6 kwietnia 2017 r wnioskodawczyni splacila z wlasnych srodkéw kwote 42 056, 00 zt (1aczne wplaty wyniosly
43 617, 74 z} — 3 raty uiszczone przez uczestnika w pazdzierniku 2015 r, w listopadzie 2015 r i styczniu 2016 r tj. 1 561,
59 zl, zatem 43 617, 74 z} — 1 561, 59 z} = 42 056, 15 z} = 42 056, 00 z}).

Zkolei uczestnik wnidst o rozliczenie w przedmiotowej sprawie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspolny
stron w postaci materialu na wykonanie schodéw wewnetrznych debowych oraz materialu i robocizny zwigzanej w
wykonaniem podstopnic schodéw wewnetrznych z kamienia strzegomskiego.



Strony byly zgodne, ze po rozwodzie uczestnik wykonal z zakupionych przez siebie materialow wspomniane
podstopnice, a warto$¢ tego naktadu zostala wyliczone przez bieglego sadowego z zakresu szacowanie nieruchomosci
i budownictwa mgr inz. U. C. na kwote 1 670, 00 zl.

Wnioskodawczyni podniosta jednak, ze drewno debowe na schody zostalo darowane stron przez rodzicoéw uczestnika
w trakcie malzenistwa. Co prawda Swiadek H. L. — matka uczestnika — zeznala, ze ,,za kawalera darowali (z mezem)
deba”, ale jednoczeénie potwierdzila, ze dab zostala przewieziony do tartaktu, w ktérym pracowal uczestni, i pociety
na deski. Oczywisty jest, ze drzewo zaraz po Scieciu powinno by¢ przewiezione do suszarni. Skoro uczestnik pracowal
w Tartaku (...) M. T. w I. w okresie od 10 kwietnia do 23 listopada 2012 r., to darowizna drzewa miala miejsce w
okresie malzenstwa stron. Nalezy przypomnie¢, Ze rodzice uczestnika jeszcze przez Slubem obiecali, Ze daruja stronom
drzewo na budowe. Przesadzajace byly jednak zeznania §wiadka M. P. — siostra uczestnika — ktora zeznala, ze ,,rodzice
darowali stronom drzewo ze swojego lasu, a konkretnie dab na schody (...) na pewno to drzewo strony dostaly, gdy byly
malzenstwem”. Wartoé¢ drewna debowego przekazanego na wykonanie schodow zostala wyliczona przez bieglego na
kwote 1 290, 00 zl.

Moc dowodowa dalszych dowodéw wymienionych w uzasadnieniu, w szczeg6lnoéci dokumentéw, nie byla
kwestionowana przez strony. Za$ pozostaly material dowodowy Sad pominagt jako nieistotny dla rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni B. L. zlozyla wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego
wnioskodawezyni i uczestnika A. L., podnoszac, ze malzenstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod orzeczony
wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I C 422/15, a strony pozostawaly w
ustroju malzenskiej wspolnosci ustawowej. Uczestnik co do zasady popar} wniosek.

I.

Ustanie malzenistwa wobec orzeczenia rozwodu, skutkuje ustaniem malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Od tej chwili
do majatku objetego wspdlnoscia stosuje sie przepisy o wspdltwlasnosci w czeSciach utamkowych i kazdemu z bylych
malzonkéw przystuguje prawo zadania podzialu tego majatku, o czym stanowi art. art. 210 ke w zw. z art. 1035 ke i
art. 46 kro.

W przedmiotowej sprawie z wnioskiem o podzial majatku wspoélnego wystapila wnioskodawczyni.
1I.

Udzialy bylych malzonkéw w majgtku wspélnym co do zasady sg rowne, czyli kazdy z nich ma udzial wynoszacy
12 cze$ci, o czym mowi art. 43 § 1 kro. Zasada réownosci udzialéw stanowi przejaw réwnego traktowania
malzonkéw oraz ich rownouprawnienia w zakresie stosunkéw majatkowych, takze po ustaniu malzenskiej wspolnosci
ustawowej. W pewnych jednak sytuacjach réwnoé¢ udzialéw bylych malzonkéw moze byé postrzegana jako skrajnie
niesprawiedliwa. Dlatego tez z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zgdaé ustalenia odmiennej wielkosci
udzialéw, a nawet pozbawienia wspolmalzonka udzialu w majatku wspélnym, o czym stanowi art. 43 § 2 kro.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wniosta o ustalenie nier6wnych udziatow stron w majatku wspolnym, ale
wniosek ten zostal oddalony prawomocnym postanowieniem wstepnym tut. Sadu z dnia 6 paZzdziernika 2017 r sygn.
akt I Ns 617/16 wydanym w przedmiotowej sprawie. Zatem nalezalo przyjaé, ze udzialy stron w majatku wsp6lnym
wynosza: wnioskodawczyni 1/2 oraz uczestnika takze 1/2.

I11.



Majatkiem wspolnym objete sa przedmioty nabyte w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej przez oboje malzonkéow
lub przez jednego z nich, o czym stanowi art. 31 kro.

W przedmiotowej sprawie strony ostatecznie zgodnie podaly, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodza:

- nieruchomo$¢ potozona w T. skladajaca sie z dz. ew. (...) o pow. 0, 3140 ha, zabudowana domem mieszkalnym
jednorodzinnym, objeta Kw nr (...),

- samochod osobowy marki A. (...) rocz. 1999, nr rej. (...),

- ruchomosci stanowiacej wyposazenie domu w T., tj.: kuchenka gazowa, lodéwka, st6l drewniany i 8 krzesel,
wykaszarka spalinowa, telewizor, zestaw narzedzi, kosiarka spalinowa, urzadzenie wielofunkcyjne marki B., przewod
do instalacji elektrycznych 200-300 m.

Jak wida¢, najistotniejszym skladnikiem majatku wspolnego stron jest nieruchomos¢ polozona w T., skladajaca sie z
dz. ew. (...), zabudowana domem mieszkalnym. Wartoé¢ tej nieruchomosci, wedlug stanu na dzien ustania wspolnos$ci
majatkowej stron 9 pazdziernika 2015 r ( czyli bez nakladéw dokonanych po rozwodzie), ale wedlug cen obecnych,
zostala oszacowana przez biegltego na kwote 244 700, 00 zl.

Warto$¢ pozostalych sktadnikow majatku wspdlnego — ruchomosci, strony zgodnie ustalily, a to:
- samocho6d osobowy marki A. (...) rocz. 1999 o obecnej wartoSci 9 500, 00 zi,
- kuchenka gazowa — 300, 00 zl,

- lodéwka — 400, 00 z1,

- stot drewniany i 8 krzesel — 800, 00 21,

- wykaszarka spalinowa — 1 000, 00 zl,

- telewizor — 1 200, 00 71,

- zestaw narzedzi — 600, 00 z1,

- kosiarka spalinowa — 1 000, 00 71,

- urzadzenie wielofunkcyjne marki B. — 250, 00 zl,

- przewdd do instalacji elektrycznych 200-300 m — 300, 00 zt.

Zatem laczna warto$¢ majatku wspolnego stron wynosila 260 050, 00 zt, a zatem wnioskodawczyni i uczestnik winni
otrzymac majatek badz splate odpowiadajaca warto$ci 130 0235, 00 zl (1/2 z kwoty 260 050, 00 z}).

1v.

Byli malzonkowie moga wyjs$¢ ze wspolnoSci poprzez: fizyczny podzial sktadnikéw majatku wspolnego; przyznanie
calego majatku jednemu z nich ze splata na rzecz drugiego lub tez poprzez sprzedaz majatku i podzial uzyskanych w
ten spos6b pieniedzy. Jezeli strony zloza wniosek o zgodny podzial majatku, to sad winien ten wniosek uwzglednié.
W braku zgodnego wniosku Sad dokonuje podzialu uwzgledniajac propozycje stron.

W przedmiotowej sprawie, strony doszly ostatecznie do porozumienia, ze nieruchomos$¢ potozona w T. zostanie
przyznana na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni, oczywiScie za splata na rzecz uczestnika (warto$¢ 244 700, 00 z1).



Natomiast zadna ze stron nie chciala przyznania na jej rzecz ruchomoéci. W ocenie Sadu ruchomosci stanowiace
niezbedne wyposazenie gospodarstwa domowego w T. winny przypas¢ wnioskodawczyni, tak jak i cala nieruchomosé,
a to: kuchenka gazowa, lodéwka, st6l drewniany i 8 krzesel, wykaszarka spalinowa, telewizor, kosiarka spalinowa,
urzadzenie wielofunkcyjne marki B. (warto$é 4 950, 00 zl). Skoro uczestnik bedzie obowigzany do opuszczenia domu
w T. i wynajecia mieszkania, to wymienionych rzeczy nie bedzie mial gdzie ulokowaé, beda mu po prostu zbedne.

Niemniej jednak uczestnikowi przyda sie samochéd, aby mogl dojezdzaé do pracy (wartosé 9 500, 00 zl), a takze
skompletowany przez niego zestaw narzedzi oraz przewod do instalacji elektrycznych (warto$é 9oo, 00 zl). Dlatego
w ocenie Sagdu wymienione ruchomosci winny przypasé¢ uczestnikowi, tym bardziej ze wnioskodawczyni nie korzysta
z narzedzi czy przewodu elektrycznego.

Zatem majatek przyznany wnioskodawczyni ma lgczng warto$¢ 249 650, 00 zt (244 700, 00 zt + 4 950, 00 z1), za$
majatek przyznany uczestnikowi — 10 400, 00 zl (9 500, 00 zt + 900, 00 zl). Skoro kazda ze stron winna otrzymacé
majatek o wartoSci 130 025, 00 zl, to uczestnikowi nalezy sie doplata w kwocie 119 625, 00 zI (130 025, 00 zl — 10
400, 00 z1), 0 czym stanowi art. 212 § 1 ke w zw. z art. 1035 ke i art. 46 kro.

V.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego, zgodnie z art. 45 kro kazdy z malzonkéw moze takze zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktore poczynit ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny, ale w tym zakresie musi zlozy¢
odpowiedni wniosek.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek
wspolny stron w postaci splaty kredytu zabezpieczonego hipoteka obcigzajaca nieruchomo$é w T. w lacznej kwocie

43 617, 74 7.

Z kolei uczestnik wniésl o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci materiatu
na wykonanie schodéw wewnetrznych debowych oraz materialu i robocizny zwiazanej w wykonaniem podstopnic
schodéw wewnetrznych z kamienia strzegomskiego.

Jak wynika z ustalenn przeprowadzonego postepowania dowodowego, warto$¢ materialu na wykonanie schodéw
wewnetrznych debowych wedlug wyliczen bieglego wynosila 1 290, 00 zl. Materiat ten nie stanowil jednak naktadu
z majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny, ale darowizne poczyniona przez rodzicdw uczestnika na rzecz
obojga stron jeszcze w czasie trwania ich malzenstwa. Zatem warto$c tego materialu nie podlegala rozliczeniu w
przedmiotowej sprawie.

Z kolei warto$¢ materiatu i robocizny zwiazanej w wykonaniem podstopnic schodéw wewnetrznych z kamienia
strzegomskiego wedlug wyliczen bieglego wynosila 1 670, 00 zl. Strony byly zgodne, ze uczestnik wykonal podstopnice
po rozwodzie z materialu przez siebie zakupionego i wlasnymi silami.

~Zalozeniem art. 45 kro jest doprowadzenie do przyznania malzonkowi, ktéry poczynil naklady na majatek wspolny
ze swojego majatku, doplate o wartoSci réwnej aktywom, stanowigcym naklady” (por.: wyrok SN z dnia 15 lutego 2012
r sygn. akt I CNP 25/11 LEX), a nie tylko tej czeSci, ktéra odpowiada jego udzialowi w majatku wspolnym. Powyzsze
w przedmiotowej sprawie wynika z tego, ze warto$¢ majatku wspodlnego zostala oszacowana wedlug cen obecnych, ale
wedlug stanu na dzien ustania malzenskiej wspolno$ci ustawowej, czyli bez opisanych nakladéw — podstopnic. Nadto
nieruchomo$¢ w T. zostala przyznania wnioskodawczyni, a nie uczestnikowi. Zatem zasadnym jest, aby uczestnik
otrzymal wartoé¢ naktadu w pelnej wysokosci, czyli kwote 1 670, 00 zi.

Inaczej sprawa przedstawia sie z nakladem wnioskodawczyni w postaci splaty kredytu zabezpieczonego hipoteka
obciazajacg nieruchomo$¢ w T. w lacznej kwocie 43 617, 74 zl.



Bezspornym w sprawie bylo, ze wymieniony kredyt strony zaciaggnely w trakcie malzenstwa na pokrycie kosztow
zwiazanych z wykonczeniem domu w T., zatem strony byly obowigzane solidarnie do jego splaty. Nadto kredyt zostal
zabezpieczony hipoteka obcigzajacq nieruchomosé w T..

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, przy akceptacji stron, po rozwodzie wnioskodawczyni splacila z wlasnych
Srodkow kwote kredytu poza 3 wskazanymi ratami, czyli lgcznie kwote 42 056, 00 zl.

W sprawie o podzial majatku wspolnego sad dokonuje podzialu skladnikéw majatkowych — aktywow, natomiast nie
rozstrzyga o zaciagnietych przez oboje malzonkéw w czasie trwania wspolnosSci ustawowej i niesplaconych jeszcze
dlugach oraz nie dokonuje ,podzialu” zobowiazan bylych malzonkéw, w tym takze przez potracenie przyszltych
zobowiazan. Jezeli oboje malzonkowie sa strona umowy kredytowej, co oznacza, iz ich zobowiazanie ma charakter
solidarny, a podzial majatku nie wplywa na obowiazek dtuznikdéw osobistych splaty tego kredytu zgodnie z umowa.
Splata rat kredytu przez oboje matzonkoé6w lub przez jednego z nich po dokonaniu podzialu majgtku wspo6lnego, moze
by¢ podstawa regresu miedzy nimi jako dluznikami solidarnymi na podstawie art. 376 kc oraz w razie sporu - podstawa
dochodzenia rozliczen z tego tytulu w postepowaniu sadowym (por.: wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r sygn. I CSK
54/16 LEX).

Natomiast dlug zaciagniety przez oboje malzonkéw w czasie trwania wspolnoéci ustawowej zuzyty na majatek
wspolny, ale splacony przez jednego z malzonkéw w okresie pomiedzy ustaniem wspoélnosci a podzialem majatku
wspolnego, przestaje byt dlugiem i przeksztalca sie¢ w roszczenie o zwrot nakladéw na rzecz tego malzonka, ktory
dokonal zaplaty (por.: wyrok SN z dnia 26 stycznia 2017 r sygn. I CSK 54/16 LEX). Roszczenie takie podlega rozliczeniu
na podstawie art. 45 kro, majac na uwadze art. 567 § 1 kpc i art. 46 kro.

Jezeli jednak uznamy, ze mamy do czynienia ze splaconym dlugiem a nie nakladem — a taki poglad przewaza w
najnowszej linii orzeczniczej — to podstawa roszczenia bedzie odpowiednio stosowany art. 207 ke w zw. z art. 1035
ke i art. 46 kro. Do rozstrzygania w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego o dlugach zwiazanych z majatkiem
wspolnym i ciazacych na obojgu malzonkach, ktére splacil jedne z malzonkéw z wlasnych Srodkéw po ustaniu
wspolnosci ustawowej, a przed podzialem, stosuje sie bowiem art. 686 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc. Ze wzgledu na
tre$c art. 618 § 3 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc i art. 688 kpc malzonek ten nie moze dochodzi¢ roszczen z tego tytulu
po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspoélnego (por.: wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2009
r sygn. akt IV CSK 566/08 LEX).

Przy dokonywaniu rozliczenia dlugu, nie mozna pomina¢ solidarnej odpowiedzialnosci bytych malzonkow.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze nieruchomo$é w T. zostata
przyznania wnioskodawczyni, a kredyt zaciagniety w trakcie malzenstwa stron i zabezpieczony hipoteka na tej
nieruchomoéci, zostal splacony. Zatem hipoteka obcigzajaca ta nieruchomo$§é — mimo wpisu w ksiedze wieczystej
— wygasla, a jej wysoko$¢ nie wplywala na warto$é nieruchomos$ci. Nadto wnioskodawczyni obowigzana jest do
uiszczenia doplaty na rzecz uczestnika odpowiadajacej Y2 warto$¢ tej nieruchomosci.

W okresie od ustanie wspolnoéci majatkowej od wszczecia przedmiotowej sprawy, wnioskodawczyni z wlasnych
srodkow dokonala splaty kredytu na laczng kwote 42 056, 00 zl. Poniewaz strony byly obowiazany do splaty kredytu
solidarnie, wnioskodawczyni na podstawie art. 376 kc w zw. z art. 207 ke moze zada¢ zwrotu V2 tej kwoty od uczestnika,
czyli kwoty 21 028, 00 zlL

VI.

Zasadzenie doplaty winno byl polaczone z zasadzeniem badz potraceniem kwot z tytulu wzajemnych rozliczen miedzy
malzonkami.

Skoro wnioskodawczyni obowiazana jest do zaplaty na rzecz uczestnika doplaty w kwocie 119 625, 00 zl i zwrotu
nakladu w kwocie 1 670, 00 71, a jednocze$nie uczestnik obowiazany jest do zwrotu Y2 z tytutlu uiszczonego kredytu w



kwocie 21 028, 00 zl, to ostatecznie wnioskodawczyni zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz uczestnika kwoty 100
267, 00 zl (119 625, 00 zl + 1 670, 00 z}- 21 028, 00 z}).

VII.

Ustalajac wysoko$§é i termin uiszczenia wymienionej kwoty, Sad winien wzigé pod uwage sytuacje osobistg
zobowigzanego do splaty i uprawnionego do jej otrzymania. Nalezy podkre§li¢, ze ustalanie zbyt odleglego terminu
splaty stanowi naruszenie uprawnien wspoétwlasciciela, ktoremu rzecz nie zostala przyznana, a wiec ktory zostal
~wyzuty z wlasno$ci”.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad rozlozyl platno$¢ kwoty 100 267, 00 zl na 6 rat, na okres lacznie
5 lat.

Whnioskodawczyni deklaruje splate w ciggu 5 lat, liczac na prace dodatkowa i pomoc rodziny. Strony maja podobne
mozliwo$ci finansowe, ale wnioskodawczyni moze w przyszloSci wydzieli¢ z nieruchomoéci w T. dzialki i je sprzedac.

Uczestnik chcialby otrzymaé splate w ciagu 3 lat, a po prawomocnoéci postanowienia co najmniej kwote pozwalajaca
na wynajmem nowego lokum. Wnioskodawczyni posiada obecnie oszczedno$ci w kwocie 6000, 00 zl, z czego w ocenie
Sadu moze wyplaci¢ uczestnikowi kwote 5 267, 00 zl. Taka kwota bez problemu pozwoli uczestnikowi na wynajecie
mieszkania na terenie B. i zaplate czynszu p6t roku ,z gory”, a takze na zakup podstawowego wyposazenia nowego
lokum. W kolejnych pieciu latach uczestnik bedzie otrzymywal po 19 000, 00 z} rocznie.

VIII.

Jezeli zostala ustalona splata i obowiagzek zaplaty innego rodzaju nalezno$ci, Sad oznacza w razie potrzeby takze
sposob zabezpieczenia. W przypadku nieruchomo$ci regula jest zabezpieczenie w formie hipoteki przymusowej.

Uczestnik wnioést o zabezpieczenie splaty w postaci hipoteki przymusowej. Wnioskodawczyni nie sprzeciwiala sie
takiemu zabezpieczeniu. Hipoteka bedzie chroni¢ w wystarczajacy sposob interesy uczestnika.

IX.

Z chwilg uprawomocnia sie postanowienia dzialowego, nieruchomo$¢ przechodzi na wlasno$¢ tego z bylych
malzonkéw, ktoremu zostala przyznana. Jezeli malzonek te nie wlada ta nieruchomoscia, Sad orzeka co do je wydania
i opréznienia, okreslajac takze termin, o czym moéwi art. 624 kpe w zw. z art. 567 § 3 kpe w zw. art. 688 kpc

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nie mozna poming¢ faktu, ze uczestnik byl juz dwukrotnie skazywany
za znecanie sie nad wnioskodawczynia i dzieémi. Sad karny w szczegblnosci w ostatnim wyroku nie orzekl §rodka
karnego przewidzianego w art. 72 § 1 pkt 7b KKk, czyli nie zobowigzal uczestnika do opuszczenia lokalu zajmowanego z
rodzing. Obecnie zas§ wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi musiala opusci¢é dom w T. i tymczasowo zamieszkala z rodzing
swojego brata.

Art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie stanowi nawet, ,jezeli czlonek rodziny wspélnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegblnie ucigzliwym
wspoélne zamieszkiwania, osoba dotknieta przemoca moze zadaé, aby sad zobowiazal go do opuszczenia mieszkania”.
Taki wniosek rozpoznawany jest przez sad cywilny w postepowaniu nieprocesowym w terminie jednego miesigca od
zlozenia, a orzeczenie jest natychmiast wykonalne.

W tej sytuacji w pelni uzasadnionym bylo nakazanie uczestnikowi opuszczenia domu w T. i wydania go
wnioskodawczyni w terminie jednego miesigca od prawomocnoS$ci postanowienia dzialowego. Powyzszy termin
koresponduje z rozwigzaniem przyjetym w art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Nie moze by¢ tak,
ze wnioskodawczyni wraz z dzieémi jako ofiara przestepstwa znecania znajduja sie w gorszej sytuacji niz uczestnik



jako sprawca, ze musi opus$ci¢ dotychczas zajmowany dom i szukac¢ innego schronienia. Zadaniem Panstwa jest przede
wszystkim ochrona ofiar przemocy w rodzinie, a nie sprawcow.

X.
W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 kpc. Na koszty postepowania zlozyly sie:

- koszty poniesione przez wnioskodawczynie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17, 00 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika z wyboru (wnioskodawczyni zwolniona od kosztow sagdowych w catoSci);

- koszty poniesione przez uczestnika oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17, 00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
z wyboru (uczestnik takze zostal zwolniony od kosztow sadowych w calosci);

- wynagrodzenie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomos$ci mgr inz. U. C. w kwocie 1
791, 00 z} i w kwocie 204, 00 zl,

- zwrot kosztow stawiennictwa $wiadka A. P. w kwocie 30, 09 zl.

Sad ostatecznie odstapil od obciazania stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi, za$ koszty miedzy samymi stronami
zniosth.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



