Sygn. akt: I Ns 617/16

POSTANOWIENIE

WSTEPNE
Dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Stazysta Beata Famielec

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z wniosku B. L.

z udzialem A. L.

o podzial majatku wspdlnego

postanawia:

oddali¢ wniosek wnioskodawczyni B. L. o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspdlnym.

Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. akt I Ns 617/16

UZASADNIENIE

postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Whnioskodawczyni B. L. zlozyta wniosek o podzial majatku wspdlnego jej i uczestnika A. L., w tym wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialéw stron w majgtku wspdlnym, a to: udzial wnioskodawczyni 75%, udzial uczestnik 25%.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawczyni podnioslta, ze strony zawarly zwigzek malzenski dnia 5 sierpnia 2006 r.
Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie I Wydzial
Cywilny dnia 17 wrzeénia 2015 r sygn. akt I C 422/15. W trakcie malzenstwa strony pozostawatly w ustroju malzenskiej

wspolnosci ustawowej, a nabyly:

- nieruchomo$¢ polozona w T. skladajaca sie z dz. ew. nr (...) o pow. (...), zabudowang domem mieszkalnym

jednorodzinnym, objeta Kw nr (...),




- samochod osobowy marki A. (...) rocz. 1999,

- ruchomos$ci stanowiacej wyposazenie domu w T., tj.: kuchenke gazowa, lodowke, stél drewniany, wykaszarke
spalinowa, telewizor.

Wnoszac o ustalenie nieré6wnych udzialow stron w majatku wspolnym wnioskodawczyni podniosla, ze w wiekszym
stopniu przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego, a nadto zachodza wazne powody przemawiajace za
ustaleniem nieréwnych udzialéw stron w majgtku wspolnym.

Whnioskodawczyni podniosta, ze dz. ew. nr (...), na ktorej strony wzniosly dom, zostala im darowana przez rodzicow
wnioskodawezyni. Srodki na budowe domu pochodzily z pozyczek i kredytow, ktére zaciggala wnioskodawezyni i ktore
ona splacala z osiaganych zarobkéw. Rodzina wnioskodawczyni angazowata sie w pomoc fizyczng i materialng przy
budowie tego domu, przy braku takiej pomocy ze strony rodziny uczestnika.

Nadto wnioskodawczyni podniosla, ze musiala godzi¢ prace zarobkowa, z opieka nad dzieémi, w ktérg uczestnik sie
nie angazowal. Co wiecej uczestnik w trakcie malzenstwa naduzywat alkoholu, przez co trwonil zarobione pieniadze.
Uczestnik niszczyl takze wspdlne mienie, a to celowo rozbit odtwarzacz DVD uderzajac nim o krzeslo. Ostatecznie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzesku II Wydzial Karny sygn. II K 203/11 uczestnik zostal skazany za znecanie sie
nad wnioskodawczynia i corka W. i pozostawala pod nadzorem kuratorskim.

Uczestnik A. L. poparl wniosek o podzial majatku wspolnego, przy czym podal, Ze strony w trakcie malzehstwa nabyly
takze ruchomo$ci w postaci: urzadzenia wielofunkcyjnego marki B., zestawu narzedzi, kosiarki spalinowej, przewodu
do instalacji elektrycznych. Uczestnik wniost o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspolny w
postaci drewna na schody oraz materiatu i robocizny zwiazanej z wykonaniem schodéw kamiennych.

Uczestnik sprzeciwil sie ustaleniu nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik podkreslil, Ze dziatke w T. strony otrzymaly do majatku wspolnego. To uczestnik
w wiekszym stopniu przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, albowiem przez okres trwania malzenstwa
procowal i osiggal zarobki znacznie wyzsze niz wnioskodawczyni, nadto wyjezdzal w celach zarobkowych zagranice.
Uczestnik dodal, ze pozyczki i kredyty zaciagane przez wnioskodawczynie splacane byly wlaénie z jego zarobkow.
Uczestnik podkreslil, ze angazowat sie w budowe domu nie tylko finansowo, ale réwniez fizycznie, wykonujac szereg
prac.

Uczestnik zaprzeczyl, aby naduzywal alkoholu i przeznaczal na ten cel pieniadze, tym bardziej, ze pracowal glowne
jako kierowca. Uczestnik przyznal, ze zdarza mu sie spozywa¢ alkohol, ale tylko okazjonalnie, przy r6znego rodzaju
uroczysto$ciach rodzinnych. Uczestnik przyznal, ze zniszczyl odtwarzacz DVD, ale tylko ten jeden skladnik majatku
wspolnego, a to gdy strony wzajemnie wyrywaly sobie ten przedmiot. Uczestnik potwierdzil, ze zostal skazany za
znecanie sie nad wnioskodawczynia i corkg W., ale strony przechodzily wtedy kryzys, niedogadywaly sie, mialy
problemu finansowe. Ostatecznie strony wyja$nily wszelkie nieporozumienia, tak iz rozwéd byt orzeczono bez winy
uczestnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whnioskodawczyni B. L. i uczestnik A. L. zawarli zwigzek malzenski dnia 5 sierpnia 2006 r.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego strony znaly sie okoto 4 lata. Rodziny stron ustalily, ze po zawarciu zwigzku
malzenskiego strony zamieszkaja w domu rodzinnym wnioskodawczyni, rodzice wnioskodawczyni daruja im dzialke,
na ktérej wzniosa dom, za$ rodzice uczestnika przekaza im drewno niezbedne do budowy. Poniewaz obie strony
pracowaly, zarobione $rodki mialy przeznacza¢ na budowe domu, takze te otrzymane jako darowizny $lubne.

Dowéd:



- wyrok Sqadu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny z dnia 17 wrzesnia 2015 r sygn. akt I C
422/15,

- zeznania s$wiadka I. K. — k. 110-111,

- zeznania $wiadka H. E. — k. 75,

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 113-114,

- zeznania $wiadka E. P. — k. 171-172,

- zeznania swiadka M. P. — k. 172-173,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

Poczatkowo opisany plan byl realizowany, strony mieszkaly w domu rodzinnym wnioskodawczyni zajmujac jeden
pokdj, nie odplacaly sie mieszkanie, a nadto korzystaly z positkow przygotowanych przez matke wnioskodawczyni.

Uczestnik ,nie umial sie dogadac z treSciami”, z jednej strony uczestnik nie odpowiadal wyobrazeniom rodzicow
wnioskodawezyni, o tym jak powinien wygladaé zie¢, a z drugiej strony uczestnik nie okazywal ich nalezytej
wdzieczno$ci. W 2000r strony zakupily na wlasny uzytek lodowke i kuchenke, ,,przeszly na wlasny wikt”.

Dowod:

- zeznania s$wiadka I. K. — k. 110-111,

- zeznania $wiadka H. E. — k. 75,

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 113-114,

- zeznania $wiadka E. P. — k. 171-172,

- zeznania s$wiadka M. P. — k. 172-173,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

Zgodnie z ustaleniami, rodzice wnioskodawczyni J. K. i I. K. umowa darowizny z dnia 16 sierpnia 2007 r przenie$li na
rzecz stron wlasno$é dz. ew. nr (...) polozonej w T. o pow. (...) FormalnoSci zwigzane z wydzieleniem dzialki i oplatami
notarialnymi pokryly strony z pieniedzy otrzymanych jako darowizny §lubne.

Dowod:

- umowa darowizny z dnia 16 sierpnia 2007 r — k. 9-10,
- odpis Kwnr (...) — k. 13-14,

- zeznania swiadka I. K. — k. 110-111,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.



W dniu 14 maja 2008 r strony rozpoczely budowe domu, przy czym inwestycja byta prowadzona tzw. systemem
gospodarczym. Strony zatrudnialy fachowcow do wykonania poszczegblnych prac, a takze wiele prac wykonywaly
we wlasnym zakresie. Strony otrzymaly w darowiznie ha$, zakupily cement, wapno i wlasnymi silami wykonaly tzw.
pustaki hasiowe, z ktérych wzniesiono piwnice domu i §ciany dzialowe.

Pustaki typu max strony cze$ciowo zakupity, a okolo 1 000 sztuk ,,pozyczyly” z budowy siostry wnioskodawczyni A. P.
(2), ktéra gromadzila material na budowe wlasnego domu. Od siostry wnioskodawczyni strony ,,pozyczyty” takze okolo
tone drutu. (...) strony uregulowaly poprzez zwrot rownowartos$ci pustakéw i drutu w 2013 r. Siostra wnioskodawezyni
pozyczyta stronom takze pieniadze na zakup stolarki okiennej, ta pozyczke strony zwrécily w 2010 r z zaciggnietego
kredytu. Siostra wnioskodawczyni przyjechala do Polski, kiedy trwalo wznoszenie muréw, pomagala przygotowywac
posilki dla wynajetych robotnikow. W pdZniejszym czasie siostra wnioskodawczyni darowala stronom uzywane meble,
ktore zostaly przeznaczone na umeblowanie domu w T.. Siostra wnioskodawczyni, jako matka chrzestna corki stron,
darowala jej calo$ciowe wyposazenie pokoju dziecinnego.

W prace przy budowie domu angazowali sie takze ojciec i bracia wnioskodawczyni, najczeéciej $wiadezyli pomoc przy
transporcie sprzetu i materialéw. Brat wnioskodawczyni G. K. wykonat instalacje sanitarng oraz hydraulike. Zdarzalo
sie, ze wnioskodawczyni pozyczala pienigdze od ojca, aby wyplacié robotnikow lub zaplacié np. za drzwi wewnetrzne.

Uczestnik jako murarz stawial §ciany dzialowe w domu w T., a takze juz po powrocie z zagranicy — gdzie wyjechal, aby
pozyskaé wieksze $§rodki na budowe — wykonat elektryke przy pomocy kuzyna, ulozyl plytki na podlodze, gruntowal
i malowal $ciany.

W budowe domu nie angazowat sie ociec uczestnika, za$ jego rodzenstwo bylo maloletnie. Wuj i kuzyn uczestnika
pomagali we wznoszeniu schoddw, przez jeden dzien, byt to tzw. odrobek.

Strony chcialy jak najszybciej dokonczyé budowe domu, aby przeprowadzi¢ do ,,wlasnego lokum”. Z tego tez wzgledu
uczestnik wyjechal do pracy za granice, a uczestniczka zaciagata pozyczki z funduszu zakladowego. Nadto w dniu 26
pazdzierniku 2010 r wnioskodawczyni zaciagnela w (...) Banku Spoéldzielczym Oddziat w B. Filia w J. kredyt na kwote:
nalezno$¢ gldwna 60 000, 00 zl, odsetki 53 000, 00 zl, zabezpieczony hipoteka umowna na nieruchomoéci w T., przy
miesiecznej racie w roku 2016-2017 wynoszacej okolo 500, 00 zt. Wnioskodawczyni systematycznie dokonywata splat
rat, po rozwodzie w dniu 6 kwietnia 2017 r wnioskodawczyni splacita kredyt w calosci tj. naleznosé gtéwna 34 299,
00 z} i odsetki 118, 46 zl, zaciggajac inny kredyt — o czym ponizej. Pieniadze z kredytu z 2010 r zostaly przeznaczone
na splate pozyczek zaciggnietych od siostry wnioskodawczyni, a takze na zakup plytek podlogowych, materialu na
elewacje oraz wyplate zaleglych wynagrodzen dla najetych robotnikow.

W listopadzie 2010 r strony wykopaly studnie na nieruchomoéci w T..
Rodzice uczestnika przekazali drewno debowe na schody wewnetrzne o wartoéci 1 290, 00 zk.

Dom w T. jest wykonczony w 75%. Obecnie nieruchomo$¢ w T. ma warto$¢ 244 700, 00 zl, przy czym warto$c
niezabudowanej dz. ew. nr (...) wynosilaby 46 500, 00 zl.

Po rozwodzie uczestnik zakupil materiali wykonal podstopnice z kamienia (...) wewnatrz domu o wartoéci 1 670, 00 zl.
Dowod:

- dziennik budowy z dnia 21 kwietnia 2008 r — k. 4,

- zawiadomienie o zamierzonym rozpoczeciu robot budowlanych z dnia 28 kwietnia 2008 r — k. 12,
- odpis Kwnr (...) — k. 13-14,

- harmonogram splat — k. 15-16,



- dowody wplat — k. 17-18, 83, 89, 91-92, 95,
- faktura z 4 listopada 2010 r — k. 87,
- pismo (...) zdnia 19 czerwca 2017 r — k. 238,

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomosci mgr inz. U. C. z
dnia 27 kwietnia 2017 r, 13 lipca 2017 r, 7 sierpnia 2017 r — k. 120-157, k. 244-245, k. 257-263,

- zeznania s$wiadka I. K. — k. 110-111,

- zeznania $wiadka H. E. — k. 75,

- zeznania Swiadka G. K. — k. 112-113,

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 113-114,

- zeznania $wiadka E. P. — k. 171-172,

- zeznania swiadka M. P. — k. 172-173,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

W trakcie malzenstwa strony nabyly samochdd osobowy marki A. (...) rocznik 1999 nrrej. (...), ktérego warto$é zgodnie
okreélily na kwote 9 500, 00 zL

Dowdéd:

- dowadd rejestracyjny — k. 25,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

W trakcie malzefistwa strony nabyly takze ruchomo$ci stanowigce wyposazenie domu w T., a to:
- kuchenke gazowa o wartoSci okres§lonej na kwote 300, 00 zl,

- lodowke o wartoSci okres§lonej na kwote 400, 00 zi,

- stol drewniany i krzesta o warto$ci okreSlonej na kwote 800, 00 z1,

- telewizor o warto$ci okre$lonej na kwote 1 200, 00 z1,

- wykaszarke spalinowa o warto$ci okre$lonej na kwote 1 000, 00 zi,

- urzadzenie wielofunkcyjne o wartoSci marki B. o warto$ci okre$lonej na kwote 250, 00 z1,
- zestaw narzedzi o wartoéci okreSlonej na kwote 600, 00 zl,

- kosiarke spalinowa o wartos$ci okre$lonej na kwote 1 000, 00 Zzl,

- przewdd do instalacji elektrycznych o wartoSci okre$lonej na kwote 300, 00 zt.

Dowéd:



- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

Whioskodawczyni od poczatku trwania zwigzku malzenskiego pracowala zawodowo.
Najpierw wnioskodawczyni pracowala w salonie kosmetycznym.

Od sierpnia 2007 r wnioskodawczyni jest zatrudniona w Miejskim Os$rodku (...) w C. na stanowisku mlodszy
instruktor na %5 etatu.

Nadto w latach 2007 -2010 r wnioskodawczyni podejmowala dodatkowe zatrudnienie w bazie skladowania
materialow (...), mieszczacej sie przy jej domu rodzinnym, za wynagrodzeniem okolo 600, 00 zl miesiecznie. Praca ta
polegala na strézowaniu i sprzataniu, kiedy wnioskodawczyni byla w cigzy z pierwszym dzieckiem uczestnik wyreczal
ja w tej pracy — strozowal.

W latach 2009-2010 wnioskodawczyni ukonczyla studia licencjackiej, w systemie zaocznym, platne.

W 2010 r wnioskodawczyni przez okres 9 miesiecy pelila obowigzki dyrektora (...) w C., wtedy pracowala na pelny
etat za wyzszym wynagrodzeniem.

Od 2011 r wnioskodawczyni pracuje tylko w (...) w C. na 12 etatu za wynagrodzeniem wynoszacym w lipcu 2016 r
netto 741, oo zl.

W okresie od pazdziernika 2014 r do sierpnia 2015 r wnioskodawczyni przebywata na urlopie wychowawczym w
zwigzku z urodzeniem drugiego dziecka.

Nadto wnioskodawczyni w dniu 4 kwietnia 2017 r splacila kredyt z 2010 r tj. nalezno$¢ gléwna 34 299, 00 z} i odsetki
118, 46 zl. Na splate kredytu wnioskodawczyni zaciagnela nowy na kwote 50 000, 00 zl na okres od kwietnia 2017r
do marca 2025t , z miesieczng rata malejaca wynoszaca obecnie okolo 800, 00 zl.

Dowéd:

- zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 7 lipca 2016 r — k. 19,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 20 lutego 2017 r — k. 88,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 28 kwietnia 2015 r — k. 102,
- pismo (...) zdnia 19 czerwca 2017 r — k. 238,

- umowa kredytu konsumpcyjnego z dnia 6 kwietnia 2017 r wraz z harmonogramem splat — k.
160-163,

- zeznania s$wiadka I. K. — k. 110-111,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

Uczestnik w trakcie malzenstwa pracowal zawodowo, a to:

- od kwietnia 2005 r do czerwca 2007 r w firmie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe (...)L.-B.” I. L.
w B., na stanowisku kierowcy,



- od sierpnia 2007 r do wrze$nia 2007 r w firmie Gospoda pod (...) s.c. w L., na stanowisku kierowcy,
- od pazdziernika 2007 r do grudnia 2007 r w firmie (...) drog” s.c. (...), na stanowisku kierowca, pracownik drogowy,

- od lutego 2008 r do pazdziernika 2008 r w firmie Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...)L.-B.”
I. L. w B., na stanowisku kierowcy,

- od listopada 2008 r do stycznia 2009 r w firmie Zaklad (...) C. S. w O., na stanowisku operatora koparki,

- od lutego 2009 r do wrzesnia 2009 r w firmie (...) sp. z 0.0. w K. ,na stanowisku pomocnik kamieniarza, pracownik
budowlany,

- przez 6 miesiecy uczestnik pracowat zagranica, w Niemczech, jako pracownik budowlany,
- od maja 2010 r do marca 2011 r w firmie (...) w N., na stanowisku kierowcy, magazyniera,

- od kwietnia 2011 r do grudnia 2011 r oraz od kwietnia 2012 r do listopada 2012 r w firmie Tartak (...) M. T. w L,
na stanowisku kierowcy, pracownika tartaku,

- od listopada 2012 r do grudnia 2014 r w firmie Przedsiebiorstwo Budowlane Uslug (...) sp. z 0.0. w B., na stanowisku
kamieniarza, przy czym byla do praca zagranica, w Niemczech,

- od czerwca 2015 r w firmie (...) Z. M. w G. na stanowisku kamieniarza.
W listopadzie 2016 r wynagrodzenie uczestnika wynosilo netto 1 355, 69 zl.
Dowdéd:

- Swiadectwa pracy — k. 39-56,

- zaswiadczenie o dochodach z dnia 7 listopada 2016 r — k. 64,

- wydruk operacji na rachunku bankowym — walutowy A. E. — k. 109,
- wydruk operacji na rachunku bankowym stron — k. 186-231,

- zeznania s$wiadka H. E. — k. 75,

- zeznania $wiadka E. P. — k. 171-172,

- zeznania s$wiadka M. P. — k. 172-173,

- zeznania $wiadka M. Z. - k. 74-75,

- zeznania Swiadka G. K. — k. 112-113,

- zeznania s$wiadka E. M. — k. 116,

- zeznania $wiadka M. T. — k. 116,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

W malzenistwie stron panowal taki podzial obowiazkéw, ze uczestnik pracowal na pelny etat, zas wnioskodawczyni
na Y2 etatu, przy czym na wnioskodawczyni spoczywala wiekszo$é obowigzkow domowych oraz opieka nad dzie¢mi,



w ktore pomaga jej matka. To wnioskodawczyni zarzadzala budzetem domowym, miala pelnomocnictwo do konta
bankowego, regulowala platnos$ci, w przede wszystkim raty kredytu.

Dowéd:

- zapiski z kalendarza — k. 103-104, 106,

- potwierdzenie wykonanej operacji — k. 105,

- wydruk operacji na rachunku bankowym - k. 109,
- zeznania $Swiadka I. K. — k. 110-111,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,

- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

W dniu 31 sierpnia 2008 r — w takcie budowy domu — urodzila sie corka stron W., za§ w dniu 29 sierpnia 2013 r — w
trakcie okresu proby, o czym ponizej — urodzil sie syn stron B..

Dowéd:

- wyrok Sqdu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny z dnia 17 wrzesnia 2015 r sygn. akt I C
422/15,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.
W lutym 2011 r wnioskodawcezyni zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przez uczestnika przestepstwa znecania sie.

Uczestnik przyznal sie do zarzucanych mu czyn6w i dobrowolnie poddat karze. T.. Sad wyrokiem z dnia 5 maja 2011
sygn. akt IT K 203/11 uznal uczestnika za winnego tego, ze w okresie od listopada 2008 r do 14 lutego 2011 r znecat sie
psychicznie i fizycznie nad wnioskodawczynia i corka W. w ten sposob, ze wielokrotnie wszczynal awantury domowe,
podczas ktorych zniewazal wnioskodawczynie slowami wulgarnymi i obelzywymi, grozil pobiciem i pozbawieniem
zycia, utrudnial korzystania z pomieszczen mieszkalnych i telefon6w komoérkowych, nadto poprzez uderzanie rekami,
szarpanie i popychani naruszal nietykalno$¢ cielesna wnioskodawczyni i corki, a takze swoim zachowaniem zmuszat
je do opuszczenia miejsca zamieszkania. Sad wymierzyl uczestnikowi kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata.

To, ze uczestnik nagannie odnosit sie do wnioskodawczyni widzialy osoby z jej otoczenia, rodzina i kolezanka.
Uczestnik spozywatl alkohol, ale tylko okazyjnie, nie byl widywany pijany w pracy, ani w sasiedztwie.

W okresie préby rodzina stron byla pod nadzorem kuratora sadowego. Uczestnik zostal poddany badaniom na
okoliczno$¢ tego, czy jest uzalezniony od alkoholu — wynik negatywny. W tym okresie uczestnik nie wszczynal ki6tni,
nie bylo interwencji policji.

Wnioskodawczyni w rozmowie z kuratorem podkreslala, ze uczestnik zmienil sie, ze sprawa karna zblizyla strony do
siebie, wyjechali wspolnie na urlop, zdecydowali sie na drugie dziecko. Ostatni wywiad zostal przeprowadzony dnia
13 maja 2014 .

Dowéd:



- akta tut. Sadu sygn. II K 203/11, a w szczegolnosci zalegajace w nich zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, wyrok, teczka dozoru,

- zeznania s$wiadka I. K. — k. 110-111,

- zeznania Swiadka G. K. — k. 112-113,

- zeznania $wiadka A. P. (1) — k. 113-114,

- zeznania s$wiadka G. G. — k. 114-115,

- zeznania s$wiadka M. Z. - k. 74-75,

- zeznania Swiadka G. K. — k. 112-113,

- zeznania $wiadka E. M. — k. 116,

- zeznania swiadka M. T. — k. 116,

- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

Pod koniec 2014 r strony przezywaly kryzys, ktérego powodem byly takze problemy finansowe. W grudniu 2014 r
uczestnik zakonczyt prace w firmie (...), na eksporcie, przez p6} roku byl na zwolnieniu lekarskim, pracowal dorywczo.

W maju 2015 r wnioskodawczyni zlozyla pozew o rozwod bez orzekania o winie uczestnika. Sad Okregowy w
Tarnowie wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r rozwigzal malzenstwo stron bez orzekania o winie, wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi powierzyt wnioskodawczyni i zasadzit od uczestnika na rzecz dzieci alimenty
w lacznej kwocie 1 000, 00 zl.

Dowéd:

- wyrok Sqdu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny z dnia 17 wrzesnia 2015 r sygn. akt I C
422/15,

- akta Sqdu Okregowego w Tarnowie I Wydzial Cywilny sygn. I C 422/15, a w szczegolnosci
zalegajgce w nich: pozew i wyrok.

Kiedy strony przezywaly kryzys, poklocilby sie o to, kto ma uzywac¢ odtwarzacza DVD. Ostatecznie uczestnik
zdenerwowat sie i rozbil odtwarzacz o krzesto.

Dowod:
- przestuchanie wnioskodawczyni — k. 278-281,
- przestuchanie uczestnika — k. 281-284.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, opinii bieglego z zakresu
budownictwa i szacowanie nieruchomo$ci, a przede wszystkim na podstawie zeznan §wiadkow i przestuchania stron.

W oparciu o przestuchanie stron Sad staral sie odtworzy¢ relacje miedzy stronami w okresie trwania zwigzku
malzenskiego, zasady podzialu obowiazkéw, zaangazowanie w tworzenie podstaw materialnych funkcjonowania
rodziny. Zeznania stron byly zbiezne co do okoliczno$ci majacych znaczenia dla rozpoznania wniosku w przedmiocie



ustalenia nier6wnych udzialow stron w majatku wspdlnym, cho¢ kazda ze stron inaczej je oceniala. Wnioskodawczyni
stala sie umniejszy¢, a nawet dyskredytowaé role uczestnika w tworzeniu wspdlnego majatku.

Strony zgodnie podaly, ze przed zawarcie zwigzku malzenskiego znaly sie okolo 4 lata, co §wiadczy o tym, iz decyzja
0 ,wspolnym zyciu” nie byla pochopna. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego strony wraz z rodzicami ustalily, ze
po Slubie zamieszkaja u rodzicéw wnioskodawczyni i przystapia do budowy domu na dzialce darowanej przez tychze
rodzicow. Rodzice uczestnika obiecali przekaza¢ drzewo na budowe, ale oprécz debu na schody nie wywiazali sie z
tej obietnicy.

Whnioskodawczyni zeznala, ze mieszkajac w domu jej rodzicow strony byly na ich calkowitym utrzymaniu, ale jak
wynika z zeznan uczestnik — i co potem takze potwierdzila wnioskodawczyni — w roku 2009 r strony przeszyly na
»Swlasny wikt”.

Whnioskodawczyni podkreslala, ze przez caly okres trwania zwigzku malzeniskiego pracowala zawodowo, a w latach
2007-2010 podejmowata takze dodatkowe zatrudnienie. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni, takze uczestnik
pracowal zawodowo przez caly okres trwania malzenstwa, co potwierdzaja przedlozone prze niego $wiadectwa
pracy. Wnioskodawczyni pracowala i obecnie pracuje tylko na Y2 etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci Y2 pensji
minimalnej, tylko przez pewien okres czasu posiadala dodatkowe zatrudnienie i tylko przez kilka miesiecy pracowala
na pelny etat. Tymczasem uczestnik pracowal zawsze na pelny etat, wyjezdzal takze zarobkowo za granice na 6
miesiecy i 1,5 roku. Uczestnik tylko od grudnia 2014 r oraz od kwietnia 2015 r pozostala bez pracy, ale z kolei
wnioskodawczyni w okresie od pazdziernika 2014 r do sierpnia 2015 r korzystala z urlopu wychowawczego.

Whnioskodawczyni zarzucala, ze uczestnik nie angazowal sie w budowe domu w T., z czym nie sposéb sie zgodzié.
Uczestnik do momentu wyjazdu zagranice — aby zdoby¢ srodki na budowe domu — bral udzial w wyrobie pustakow,
zakupie materialdbw na dom, a po powrocie z zagranicy wznosil §ciany dzialowe, zakladal instalacje elektryczna, ukladal
plytki podlogowe, nawet po rozwodzie uczestnik wykonal kamienne podstopnice schodéw wewnetrznych.

Uczestnik nie zaprzeczal, ze rodzina wnioskodawczyni tj. ojciec, bracia i siostra, bardziej angazowala sie w pomoc przy
budowie domu w T., ale z jego rodziny taka pomoc mdg} Swiadczy¢ tylko ojciec. Nalezy jednak podkresli¢, ze pieniadze
czy materialy pozyczone od rodziny wnioskodawczyni, gléwnie od siostry i ojca wnioskodawczyni, strony zwrocily.

Uczestnik nie zaprzeczal, ze wnioskodawczyni zaciagala pozyczki i kredyt celem pozyskania $rodkéw na budowe
domu. W zwigzku stron tylko wnioskodawczyni miala umowe o prace na czas nieokreslony, ktora dawala jej zdolno$é
kredytowa. Uczestnik byl zwykle zatrudniany na umowe na czas okreslony. Wnioskodawczyni podkreslala, ze pozyczki
i kredyt byly splacane z jej wynagrodzenia za prace, ale przeciez raty, w szczegbélnosci kredytu z 2010 r, pochlanialy
cale jej wynagrodzenie. Gdyby nie pensja uczestnika, strony nie mialby za co kontynuowaé¢ budowy, ani nie mialby
srodkéw na codzienne Zycie.

W ocenie Sadu, stron po prostu nie bylo sta¢ na budowe domu, podejmujac ta inwestycje wziely na siebie ciezar, z
ktérym nie umialy sobie poradzi¢. Podobnie zeznawala Swiadek G. G., ktéra prowadzila sklep w T. i zaprzyjaznila sie
zwnioskodawczynig. Swiadek zauwazyl, ze wnioskodawczyni mogla przeznaczy¢ na zakupy spozyweze tylko niewielkie
kwoty, a zdarzaly sie sytuacje, ze w lodowce miala wylacznie produkty spozywcze przekazane przez matke. Jak swiadek
ustalil, taka sytuacja wigzala sie z tym, ze strony w pierwszej kolejnoSci musialy pokry¢ raty kredytu i oplaty, a dopiero
w dalszej - inne wydatki. Takze swiadek A. P. (1) - siostra wnioskodawczyni — zeznala, ze wnioskodawczyni nie
miala §rodkéw, aby zadbac o siebie. Gdy $wiadek przyjezdzal z zagranicy zabieral wnioskodawczynie do fryzjera,
kosmetyczki, przywozil dla nie ubrania.

Uczestnik nie zaprzeczal, ze zostal skazany za znecanie sie nad wnioskodawczynia i corka, co znajduje odzwierciedlenie
w aktach sprawy o sygn. Il K 203/11.



O zly odnoszeniu sie uczestnika do wnioskodawczyni zeznawali czlonkowie rodziny wnioskodawczyni, a to
swiadkowie: I. K., G. K., A. P. (2), ale takze osoby postronne jak §wiadek G. G.. Sad nie mial podstaw, aby tym
osobom nie daé wiary.

Uczestnik zeznal, ze spozywa alkohol, ale tylko okazjonalni, na réznego rodzaju imprezach, czemu Sad dal wiare.
Swiadek E. M., s3siad stron, nie widzial uczestnika pod wplywem alkoholu. Swiadkowie: M. Z. i M. T., ktorzy
pracowali z uczestnikiem, nie widzieli, aby uczestnik przychodzil do pracy pod wplywem alkoholu, albo spozywal
alkohol w pracy. Swiadek G. M., ktory pracowal w firmie (...) — brata wnioskodawczyni — zeznal, ze widzial, jak
uczestnik spozywa piwo w pracy, ale z kolei sam G. K. temu zaprzeczyl. Moglo by¢ i tak, ze w firmie (...) uczestnik
tylko pomagala, nie uwazal tego za prace i dlatego zdarzyto mu sie tam pi¢ piwo.

Odnoénie zeznan Swiadkow, to swiadkowie z rodziny wnioskodawcezyni: I. K., G. K. i A. P. (2), zeznawali zbieznie
w wnioskodawczynig. Osoby te podkreslaly zaangazowanie rodziny wnioskodawczyni w budowe domu, co przyznatl
sam uczestnik. Jednocze$nie osoby te zarzucaly uczestnikowi, iz nie byl osoba zaradna i oszczedna, ze czesto zmienial
prace, ze nie angazowal sie w budowe domu, a przede wszystkim zZe Zle odnosil sie do wnioskodawczyni i naduzywal
alkoholu — czemu Sad nie dal wiary z powodéw przedstawionych powyze;j.

Z kolei swiadkowie z rodziny uczestnika: H. £. E. P. i M. P. zeznawali zbieznie z uczestnikiem. Osoby te
podkreslaly, ze uczestnik byl pracowity, co potwierdzaja $wiadectwa pracy. Jednocze$nie osoby te zeznaly, ze
nie zauwazylby, aby uczestnik Zle odnosil sie do wnioskodawczyni, czemu juz Sad nie dal wiary z powodow
przedstawionych powyzej.

Jak juz na wstepnie Sad podkreslil, Swiadkowie ze strony wnioskodawczyni inaczej oceniali postawe uczestnika
niz $wiadkowie ze strony tegoz uczestnika. Faktem jest, iz uczestnik Zle odnosil sie do wnioskodawczyni, o czym
Swiadczy wyrok karny, ale faktem jest takze to, ze gdyby nie zaangazowanie uczestnika dom w T. nie powstalby, sam
wnioskodawczyni nie bylby w stanie sprostac tej inwestycji, majac na uwadze wysoko$¢ uzyskiwanych zarobkow i brak
konkretnego wsparcia finansowego ze strony oséb trzecich.

Dla ustalenie wartoSci nieruchomo$ci w T. pomocna byla opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci mgr inz. U. C.. Opinia ta zostala sporzadzona w sposdb fachowy i rzetelny, nie budzila zastrzezen Sad.

Z kolei dokumenty zwigzanej z budowa domu pozwolily na umiejscowienie jej w czasie; dokumenty bankowe
obrazowaly kondycje finansowa stron; §wiadectwa pracy i zaswiadczenie o zatrudnieniu pozwolily na odtworzenie
okres6w zatrudnienia stron i zobrazowanie ich dochodéw. Moc dowodowa tych dokument6w nie byta kwestionowana.

Pozostaly material dowodowy Sad pominal jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie postanowienia o
ustaleniu réwnych udzialow stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego wnioskodawczyni B. L. wniosla o ustalenie nieréwnych udzialow
stron w majatku wsp6lnym. Wnioskodawczyni wniosta, aby udzial wnioskodawczyni wynosit 75%, za$ uczestnika 25%.

Zgodnie z art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Przepis ten realizuje zasade
rownouprawnienia malzonkdow, ktéra realizuje sie takze w sferze majatkowe;j.

Odejécie od tej zasady moze nastgpi¢ tylko w wyjatkowych wypadkach. Ustalenie nieréwnych udzialéw stron
zostalo uzaleznione od spelnienia dwdch przestanek: (1) rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do
powstania majatku wspolnego oraz (2) istnienia waznych powod6w przemawiajacych za odejSciem od tej zasady. Obie
wymienione przestanki musza by¢ spelnione lacznie.



Ustalenie, ze wystepuje wazne powody oraz stwierdzenie, w jakim stopniu kazde z malzonkéw przyczynito sie do
powstania majatku wspolnego, mozliwe jest tylko w odniesieniu do okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego.

Przyczynianie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego polega na staraniach kazdego z nich o nalezyte
funkcjonowanie i zaspokajanie potrzeb zalozonej przez nich rodziny. Chodzi zatem nie tylko o wysoko$¢ uzyskiwanych
dochodéw, ale takze o sposéb gospodarowania nimi, w tym racjonalno$¢ wydatkéow czy nalezyte gospodarowanie
poszczegb6lnymi przedmiotami majgtkowymi (por.: J. S. Piatkowski ,,Udzialy malzonkow...).

Przyczynianie sie do powstania majatku wspoélnego nie ogranicza sie do osiagania wymiernych korzysci
ekonomicznych, ale moze polega¢ takze na podjeciu innych staran o nalezyte funkcjonowanie rodziny. Wynika
to jednoznacznie z art. 47 § 3 kro nakazujacego przy okreSleniu stopnia przyczynienia sie do powstania majatku
wspolnego uwzglednia¢ takze osobista prace malzonka przy wychowaniu dzieci i prowadzeniu gospodarstwa
domowego.

Ocena stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego nie moze mie¢ zatem charakteru czysto
rachunkowego. Nie mozna wymagac, aby — przy uzyskiwaniu dochodéw przez kazdego z malzonkéw — kazde z nich
przyczynilo sie do powiekszania majatku wspdlnego w réwnym stopniu. Same tylko wyliczenia rachunkowe nie moga
stanowic¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego i nie moga przesadzaé o okresSleniu tego stopnia. Jego okreSlenie powinno nastapic¢ przy uwzglednieniu
takze okolicznoSci niewymiernych. Dlatego ocena stopnia przyczyniania sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspolnego najczeéciej moze by¢ jedynie przyblizona. W konsekwencji r6zny stopien przyczynienia sie jest
prawnie istotny tylko wtedy, gdy réznica ta jest znaczna albo przynajmniej wyraznie uchwytna (por.: J. S. Piatkowski
,Udzialy malzonkow...).

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie, wynika, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik przyczynili
sie do powstania majatku wspolnego i to w rownym stopniu.

Glownym skladnikiem majatku wspoélnego stron jest nieruchomo$¢ potozona w T. skladajaca sie z dz. ew. nr (...)
zabudowanej domem mieszkalnym o warto$ci 244 700, 00 zl, przy czym sama dziatka mialaby warto$¢é 46 500, 00 zl.

Wymieniong dzialke strony otrzymaly w darowiznie od rodzicow wnioskodawczyni, ale byta to darowizna na rzecz
obojga, a nie na rzecz wnioskodawczyni z zastrzezeniem, ze wchodzi do majatku wspolnego. Przekazanie tej dziatki
na rzecz stron bylo obiecane jeszcze przed zawarciem przez nich zwigzku malzenskiego. Rodzice uczestnika mieli zag
przekazac drewno na budowe domu, czego nie uczynili.

W ocenie Sadu strony nie wznioslyby domu na wymienionej dzialce, gdyby nie dzialalno$¢ zarobkowa
uczestnika. Mimo, ze dom byl wznoszony w systemie gospodarczym, koniecznym byly $rodki pieniezne na zakup
materialow i zatrudnienie niezbednych fachowcow. W tym okresie wnioskodawczyni pracowala na %2 etatu przy
minimalnym wynagrodzeniu, podejmowala takze dodatkowe zatrudnienie — sprzatanie i str6zowanie za podobnym
wynagrodzeniem. Uczestnik co prawda zmienial miejsca zatrudnienia, ale zawsze pracowal, a po wzniesieniu piwnic
wyjechal do pracy za granice, by pozyska¢ §rodki na kontynuowanie budowy. Oczywistym jest, ze uczestnik pracujac
zagranica zarabial znaczenie wiecej niz gdyby pracowal w kraju. Wnioskodawczyni co prawda zaciagala pozyczki i
kredyty na prowadzenie budowy domu, ale nie bylaby w stanie splaci¢ tych dlugéw z wlasnych zarobkow i jeszcze
pozostawi¢ Srodki na wlasne utrzymanie. Jezeli pensja wnioskodawczyni byla przeznaczana na splate rat, to pensja
uczestnika - na inne potrzeby zycia codziennego oraz budowe domu.

Faktem jest, ze rodzina wnioskodawczyni bardziej angazowala sie w budowe domu w T.. Rodzice wnioskodawczyni
udostepnili stronom darmowe mieszkanie, a poczatkowo takze wyzywienie. Matka wnioskodawczyni opiekowala sie
dzieckiem stron, gdy wnioskodawczyni wrocila do pracy zawodowej. Siostra wnioskodawczyni ,,pozyczyta” stronom
pustaki i drut, a takze $rodki na zakup stolarki. Bracia wnioskodawczyni §wiadczyli pomoc fizyczna na budowie, przy
przewozie materialow, brat wykonal hydraulike.



Zrodziny uczestnika nie mial kto pomagac przy tej inwestycji, ojciec nie przejawial checi pomocy, za$ rodzenstwo byto
maloletnie. Ale uczestnik nie tylko zajmowala sie pozyskaniem Srodkow, takze sam wykonal szereg prac na budowie,
w szczegblnosci prace wykonczeniowe.

Nie mozna umniejsza¢ roli wnioskodawczyni, ktéra - mimo ze jest kobieta — angazowala sie w drobne prace
fizyczne na budowie. Strony przyjely tradycyjny model rodziny, w ktérym pozyskiwaniem $rodkéw pienieznych w
wiekszym stopniu zajmowal sie uczestnik, za$ obowiazki zwigzane z prowadzeniem domu i opieka nad dzie¢mi przejela
wnioskodawczyni. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 43 § 3 kro, przy ustaleniu stopnia przyczynienia sie do powstania
majatku wspolnego stron, nalezy uwzglednia¢ takze naklad pracy osobistej malzonka przy wychowaniu dzieci i we
wspolnym gospodarstwie,

Reasumujac w tej sytuacji nie mozna méwié, ze wnioskodawczyni w wiekszym stopniu przyczynila sie do powstania
majatku wspdlnego niz uczestnik. Dom na dzialce w T. powstal dzieki staraniom i wyrzeczeniom podejmowanym
przez obie strony. Zawsze jednemu z bytych malzonkéw wydaje sie, iz w wiekszym stopniu przyczynil sie do postania
wspolnego majatku, ale jest to odczucie subiektywne.

Wazne powody przemawiajace za odejécie do zasady rownych udzialéw stron w majatku wspdlnym, dotycza oceny,
kwalifikacji zachowania malzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktére stanowia przyczyne
nizszej warto$ci majatku wspdlnego, niz ta, ktora wystapitaby, gdyby postepowanie bylo wlasciwe. Wazne powody
istnieja wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktoremu zostalo skierowane zadanie, w sposéb razacy lub uporczywy nie
przyczynial sie, w miare swoich sil i mozliwo$ci zarobkowych do powstania majatku wspdlnego (por.: postanowienie
SN z dnia 30 listopada 1972 r III CRN 235/72 LexisNexis nr 310789; postanowienie SN z dnia 26 listopada 1973 r
III CRN 227/73 LexisNexis nr 301431).

Nalezy oddzieli¢ kwestie zawinionego nieprzyczyniania sie do powstania majatku wspolnego od winy rozkladu
pozycia. Sam fakt przypisania jednemu z malzonkéw nawet wylacznej winy w tym zakresie nie musi uzasadniaé
zmniejszenia naleznego mu udzialu w majatku wspoélnym. Sa to dwie odrebne plaszczyzny funkcjonowania zwigzku
malzenskiego, a nierzadkie sa sytuacje, gdy malzonek winny rozkladu pozycia w przewazajacym stopniu przyczynil
sie do powstania majatku wspolnego.

Nalezy takze odrézni¢ wazne powody przemawiajace za odejScie do zasady rownych udzialéw stron od waznych
powoddw z art. 52 § 1 kro stanowiacych przeslanke ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. Ustanowienie przez
sad rozdzielnoéci majatkowej nie zmienia wielkoSci udzialéw stron w majatku wspdlnym. W przypadku ustalenia
nier6wnych udzialéw mamy do czynienia z dalej idacymi skutkami, albowiem uprawnienia jednego z malzonkéw
ulegaja zmniejszeniu, a w skrajnych przypadkach nawet unicestwieniu, gdy zostaje on pozbawiony udzialu w majatku
wspolnym. Wykladnia pojecia waznych powod6éw w odniesieniu do art. 43 §2 kro powinna by¢ bardziej restrykcyjna
niz w przypadku art. 52 §2 kro (por.: postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2003 r IV CKN 278/2001 LexisNexis nr
365725).

Zatem przez wazne powody nalezy rozumien takie okoliczno$ci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego, sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z matzonkow korzysci z tej czesSci majatku wspolnego, do powstania
ktoérej ten malzonek sie nie przyczynit (por.; postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2012 r II CSK 259/12 LEX nr
1350497).

Uczestnik nie zaprzeczal, ze zostala skazany za znecanie sie na wnioskodawczynia i corka W. w okresie do listopada
2008 r do lutego 2011 r. W okresie proby w latach 2011-2014 uczestnik zachowywal sie poprawnie, nie bylo kl6tni,
awantur. Sama wnioskodawczyni moéwila kuratorowi, ze uczestnik zmienit sie na lepsze, ze sprawa karna zblizyla
strony, a nawet strony zdecydowaly sie na drugie dziecko. W tym czasie strony dokonczyly budowe domy w T.,
przeprowadzily sie do wlasnego lokum. Kolejny kryzys w malzenstwie stron mial miejsce pod koniec 2014 r, kiedy
uczestnik okresowo byl w domu, nie pracowal. Jak wynika z pozwu rozwodowego, wtedy ustalo pozycie stron,



zaczely sie klotnie, a ostatecznie wnioskodawczyni wyprowadzila sie do domu swoich rodzicéw. Niemniej jednak
wnioskodawezyni nie wniosla o orzeczenie rozwodu z winy uczestnika.

Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, aby uczestnik naduzywal alkoholu. W okresie préby uczestnik zostal
poddany specjalistycznym badaniom, ktore wykluczyly, aby byt uzalezniony od alkoholu. Takze osoby pracujace z
uczestnikiem nie potwierdzaly tego faktu, a nalezy podkresli¢, ze uczestnik pracowal jako kierowca.

Odnoénie zniszczeni DVD ustalono, ze byl to odosobniony przypadek. Uczestnik zniszczyl ten sprzet, w trakcie klotni
z wnioskodawczynia, kiedy obie strony chcialy korzystaé z tego sprzetu.

Niemniej opisane zachowania uczestnika nie mialy wplywu na stan majatkowy stron, dom w T. powstala przeciez w
latach 2008 -2010, czyli w okresie objetym penalizacja.

Reasumujgc, na podstawie materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze nie
zostaly spelnione przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw stron w majatku wspélnym. Wnioskodawczyni, jako
strona- malzonek wnoszacy o ustalenie nier6wnych udzialéw, nie wykazala przeslanek przesadzajacych o takim
ustaleniu.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



