Sygn. akt I Ns 595/16
POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Kostrzewa

Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B. (1)

z udzialem M. B., L. B. (1)

o stwierdzenie nabycia praw do spadku po J. B. (2)

postanawia:

L. stwierdzié, ze spadek po J. B. (2) s. J.iK., zmarlym dnia 7.01.2016r. w B., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu
w B., na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza wdowa J. B. (1) oraz synowie M. B., L. B. (1)- wszyscy

po 1/3 czedci;

II. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sedzia

SR Stanistaw Kostrzewa

Sygn. akt I Ns 595/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Whnioskodawczyni J. B. (1) we wniosku domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po J. B. (2) zmarlym w dniu
7.01.2016 1., ostatnio zamieszkalym w B. na podstawie testamentu z dnia 2.01.2015 1.

Uczestnik M. B. wniost o oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku z testamentu i stwierdzenie, ze spadek
po J. B. (2) na podstawie ustawy nabyli wnioskodawczyni i uczestnicy — kazdy po 1/3 czeéci. Uczestnik podal, ze
tre$¢ testamentu z dnia 2.01.2015 r. podpisanego przez J. B. (2) zostala sporzadzona innym charakterem pisma,
prawdopodobnie przez wnioskodawczynie. Skoro spadkodawca nie sporzadzil wlasnorecznie testamentu lecz tyko
zlozyt podpis, dokument ten nie moze by¢ uznany za wazny testament. Jezeli testament ten nie moze by¢ uznany za
wazny uczestnik M. B. wniost o pominiecie tego dokumentu, a z braku waznego testamentu orzeczenie w sprawie
spadku po J. B. (2) zgodnie z zasadami dziedziczenia ustawowego. Nie zmienia stanowiska w kwestii waznosci
testamentu okoliczno$¢ jego podpisania przez 2 $§wiadkéw wskazanych w jego treéci. Obecnoé¢ $wiadkow nie
odpowiada kryteriom wskazanym dla waznoSci testamentu alograficznego



Uczestnik M. B. poparl wniosek wnioskodawczyni.
Sad ustalil:

Spadkodawca J. B. (2) s. J. i K. zmarl w dniu 7.01.2016 r. w B., ostatnim miejscem zwyklego pobytu spadkodawcy
przed $miercia bylo B..

( dowéd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcey J. B. (2) k. 5,
zapewnienia wnioskodawczyni J. B. k. 26, uczestnika L. B.
k.27)

Spadkodawca J. B. (2) zwiazek malzenski zawierat tylko 1 raz. Ze zwigzku malzenskiego spadkodawca mial 2 dzieci
fj. uczestnikow L. B. (1), M. B.. Wnioskodawczyni J. B. (1) jest wdowa po spadkodawcy J. B. (2). Spadkodawca
J. B. (2) nie mial dzieci pozamalzeniskich ani przysposobionych. Spadkodawca J. B. (2) zmarl w dniu 7.01.2016 r.
pozostawiajac testament z dnia 2.01.2015 1., innych testamentéw spadkodawca nie pozostawil. Nikt ze spadkobiercow
ustawowych po spadkodawcy nie skladat o§wiadczenia o przyjeciu ani odrzuceniu spadku po spadkodawcy, nie zrzekl
sie dziedziczenia po spadkodawcy ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia po spadkodawcy.

( dowéd: odpis skrocony aktu zgonu spadkodawcy J. B. (2) k. 5,
odpisy skrécone aktéow urodzenia L. B. (1), M. B.

wydane przez USC w B. k. 5, wyciaqg z aktu malzenstwa nr

(...) zdnia 21.3.1970 r. wydany przez USC w B. k. 6,
zapewnienia wnioskodawczyni J. B. k. 26, uczestnika L. B.

k.27)

W dniu 2.01.2015 r. zostal napisany wlasnorecznie w calosci przez wnioskodawczynie J. B. (1) — zone J. B. (2)
testament J. B. (2). Testament J. B. (2) zdnia 2.01.2015 . zostal jedynie podpisany przez J. B. (2). Date tego testamentu
tez napisala J. B. (1). W dniu sporzadzenia tego testamentu z dnia 2.01.2015 r. przy jego spisaniu byla obecna H. F.
(1), ktora ten testament podpisata wlasnorecznie imieniem i nazwiskiem F. H. i napisala swoj nr Pesel. Testament
J. B. (2) z dnia 2.01.2015 r. podpisal takze J. S. (1) na prosbe J. B. (2). Testament J. B. (2) z dnia 2.01.2015 r. nie
spisywano w obecnoéci J. S. (1), a dano mu testament do podpisania, gdy byl juz spisany. W tym dniu 2.01.2015 r.
spisano dwa testamenty na oddzielnych kartkach: jeden testament J. B. (2) i drugi J. B. (1). Obydwa testamenty zostaly
sporzadzone w obecnosci H. F. (1), napisala te testamenty J. B. (1).

W testamencie z dnia 2.01.2015 r. J. B. (2) do caloéci spadku powotlal swoja zone J. B. (1) corke F. i J..
( dowdd: testament J. B. (2) z dnia 2.01.2015 r. k. 25, zeznania

wnioskodawczyni J. B. k. 26 — 27, uczestnika L. B. k. 27,

zeznania $wiadkéw J. S. k. 27, H. F. k. 27)

Okolicznosci dotyczace daty i faktu Smierci spadkodawcy, kregu spadkobiercow ustawowych spadkodawcy, tego, ze
zmarl pozostawiajac testament z dnia 2.01.2015 r., zZe nikt ze spadkobiercéw ustawowych nie skladal odwiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zrzek! sie dziedziczenia ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia
po spadkodawcy ustalil Sad na podstawie odpisu skréconego aktu zgonu spadkodawcy, odpiséw skroconych aktow
urodzenia, wyciagu z aktu malzenstwa oraz zapewnienia wnioskodawczyni J. B. (1), uczestnika L. B. (1). Wymienione



dokumenty jako urzedowe korzystaja z domniemania autentycznoéci oraz zgodnoéci z prawda tego co zostalo w
nich urzedowo za$wiadczone. Ich moc dowodowa nie zostala zakwestionowana. Zapewnienia wnioskodawczyni i
uczestnika E. B. (1) byly konsekwentne, stanowcze, znajdowaly cze$ciowe potwierdzenie w dowodach z dokumentéw,
stad Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne.

Tre$¢ testamentu spadkodawcy J. B. (2) z dnia 2.01.2015 r. i okolicznoéci jego sporzadzenia, przez kogo zostal
wlasnorecznie napisany i podpisany ustalil Sad na podstawie treSci testamentu z dnia 2.01.2015 r. oraz zeznan
wnioskodawczyni J. B. (1), uczestnika L. B. (1), ktérych zeznania sg konsekwentne, logiczne, wzajemnie sie
uzupekniajg, a ponadto znajduja takze uzupelnienie w stanowczych i konsekwentnych zeznaniach §wiadkéw H. F. (1),
J. S. (1), ktore to zeznania Sad obdarzyt w calo$ci wiarygodnoscia.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 926 § 1 kc powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym ustawa daje
pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre§lonemu przez spadkodawce w testamencie. Dziedziczenie ustawowe
ma miejsce, gdy spadkodawca w ogdle nie sporzadzil testamentu; sporzadzil testament, w ktérym ograniczyt sie do
rozporzadzen innego rodzaju; albo tez gdy sporzadzil testament, ktéry okazal sie niewazny lub bezskuteczny.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po J. B. (2) na podstawie
testamentu z dnia 2.01.2015 r. w ktorym spadkodawca do spadku powolal w catoSci swojg zone J. B. (1).

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w dniu 2.01.2015 r. zostal napisany wlasnorecznie w caloéci
przez wnioskodawczynie J. B. (1) — Zone J. B. (2) testament J. B. (2). Testament J. B. (2) z dnia 2.01.2015 r. zostal
jedynie podpisany przez J. B. (2). Date tego testamentu tez napisala J. B. (1). W dniu sporzadzenia tego testamentu
z dnia 2.01.2015 1. przy jego spisaniu byta obecna H. F. (1), kt6ra ten testament podpisala wlasnorecznie imieniem i
nazwiskiem F. H. i napisala swoj nr Pesel. Testament J. B. (2) z dnia 2.01.2015 r. podpisal takze J. S. (1) na prosbe J.
B. (2). Testament J. B. (2) z dnia 2.01.2015 r. nie spisywano w obecno$ci J. S. (1), a dano mu testament do podpisania,
gdy byl juz spisany.

Zgodnie z art. 949 § 1 ke spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposéb, ze napisze go w caloSci pismem
recznym, podpisze i opatrzy datg.

Jednakze brak daty nie pociaga za soba niewazno$ci testamentu wlasnorecznego, jezeli nie wywoluje watpliwosci co
do zdolno$ci spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, co do tresci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku
testamentow ( art. 949 § 2 ke ).

Testamenty naleza do czynnoSci prawnych formalnych. Forma testamentu jest forma ad solemnitatem. Jakiekolwiek
uchybienia przepisom regulujacym forme powoduja w zasadzie niewazno$c¢ sporzadzonego testamentu (art. 958 ke ).

Testament wlasnoreczny ( holograficzny ) to najprostsza forma testamentu. Wymagania ustawowe ograniczone sa do:
wlasnorecznego spisania tresci testamentu, podpisania sporzadzonego pisma i opatrzenia go data. Brak daty moze w
pewnych sytuacjach pozostawaé bez wplywu na wazno$¢é dokonanych rozrzadzen ( art. 949 § 2 ke ).

Testament z dnia 2.01.2015 1. J. B. (2) zostal napisany wlasnorecznie w calo$ci przez wnioskodawczynie J. B. (1), a nie
przez spadkodawce J. B. (2), a wiec jest niewazny. Po spadkodawcy J. B. (2) ma miejsce zatem dziedziczenie ustawowe.

Zgodnie z art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego
dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych ( art. 931 § 2 kc ).



Spadkodawca J. B. (2) pozostawit zone J. B. (1) oraz dwoje dzieci tj. uczestnikow L. B. (1) i M. B..

Zgodnie z art. 1015 § 1 ke o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powotlania.

Brak os$wiadczenia spadkobiercy w terminie okre§lonym w § 1 jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza ( art. 1015 § 2 kc ).

Nikt ze spadkobiercéw ustawowych po spadkodawcy J. B. (2) nie sktadal o§wiadczenia o przyjeciu ani odrzuceniu
spadku po spadkodawcy, nie zrzekl sie dziedziczenia po spadkodawcy ani nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia po spadkodawcy.

W rozpoznawanej sprawie spadkodawca J. B. (2) w chwili $§mierci mial Zone i 2 dzieci, zatem spadek po nim dziedzicza
na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza: wdowa J. B. (1) oraz synowie M. B., L. B. (1) - wszyscy po 1/3
czesci.

W tym stanie rzeczy na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpc..

SSR Stanistaw Kostrzewa



