Sygn. akt I Ns 131/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Magdalena Baran

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017r. w Brzesku
na rozprawie
sprawy z wniosku S. S. (1), H. S., M. 0., W. 0., U. J. (1)

z udzialem R. M., A. J. (1), L. J., M. J. (1) oraz maloletnich A. J. (2) i D. J. reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego U. J. (1)

o zasiedzenie sluzebno$ci gruntowe;j
postanawia:

I. stwierdzi¢, ze wnioskodawca M. O. nabyl przez zasiedzenie z dniem 5 listopada 2001r. stuzebno$¢ przejazdu i
przechodu na rzecz kazdoczesnych wilascicieli dz. ew. nr (...) nr (...),nr (...), nr (...) i nr (...) poloZzonych w L. objetych
KW nr (...) prowadzaca po dz. ew. nr (...) polozonej w I. objetej KW nr (...) — wlasnoéci uczestnika R. M. — szlakiem
przedstawionym przez geodete uprawnionego mgr inz. J. Z. na wyrysie z mapy ewidencyjnej stanowigcym zalacznik
do opinii z dnia 28 lutego 2017r., o dlugosci okolo 655 m, o szerokoSci w przedziale od 2,30 m do 3,40 m, przy granicy
z droga publiczna o szerokosci 4,85 m, oznaczonym kolorem czerwonym oraz literami i cyframi: A-B, 17-16, 22-24,
34-32, 62-65, 69-72, 76-73, 77-80, 84-81,D-99, E-E*, F-F*, G-G*, H-H ', 118p-121, 125-123, 126-128, 156-154, 153-151,
150-148, 147-145, 144-142, 141-139, 138-136, 177-175, 173-171, 166-169, 181-168, 184-187, 192-189, J-J°, L-L", E-L°,
M-M", N-N°, O-O°, P-P°, 220-222p, 223-225p, 328-329, 327-326, 323-324, 322-321, 317-318, 313p-312, 310-311,
309-308, S-S7;

II. oddali¢ wniosek wnioskodawcéw S. S. (1)1 H. S.;
III. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni U. J. (1);

IV. zasadzi¢ od wnioskodawcy S. S. (1) na rzecz uczestnika R. M. kwote 480,00 zt (czterysta osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania - wynagrodzenia pelnomocnika;

V. zasadzi¢ od wnioskodawczyni U. J. (1) na rzecz uczestnika R. M. kwote 480,00 z} (czterysta osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania - wynagrodzenia pelnomocnika;



VI. nakazaé pobra¢ od wnioskodawcy M. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Brzesku kwote 340,00 zl
(trzysta czterdziesci zlotych) tytulem brakujacych kosztéw sadowych;

VII. zasadzi¢ od wnioskodawcy M. O. na rzecz wnioskodawczyni U. J. (1) kwote 472,50 zl (czterysta siedemdziesiat
dwa zlote 50/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

VIII. w pozostalym zakresie koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znie$¢.
Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. akt I Ns 131/16

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Whnioskodawcy: S. S. (1), H. S., M. O., W. 0. i U. J. (1) zlozyli wniosek o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie
shuzebnos¢ przejazdu, przechodu i przegonu, i tak:

- wnioskodawca S. S. (1) wniost o stwierdzenie, ze jako wlasciciel dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) (...) polozonych
w L. nabyl przez zasiedzenie liczone od 1962 1, ale z dniem 10 lutego 2016 r stuzebnos¢ przejazdu, przechodu i przegonu
szlakiem prowadzacym po dz. ew. nr (...) polozonej w I. wlasnoéci uczestnika R. M. o dlugosci okolo 600 m i szerokosci
3m (k. 2-3, 43),

- wnioskodawca M. O. wniost o stwierdzenie, ze jako wlasciciel dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...) polozonych w I. naby}
przez zasiedzenie liczone od 1962 1, ale z dniem 10 lutego 2016 r stuzebno$é przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem
prowadzacym po dz. ew. nr (...) polozonej w I. wlasnoéci uczestnika R. M. o dlugoéci okolo 600 m i szerokosci 3 m
(k 2-3, 43)’

- wnioskodawczyni U. J. (1) jako wspotwlasciciel dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...) polozonych w I. wniosla o
stwierdzenie, ze jej poprzednik prawny A. J. (3) nabyl przez zasiedzenie liczone od 1970 r, ale z dniem 10 lutego
2016 1 stuzebno$¢ przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem prowadzacym po dz. ew. nr (...) polozonej w I. wlasnosci
uczestnika R. M. o dlugoéci okolo 600 m i szerokoéci 3 m (k. 2-3, 43, 136-137).

Nadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawcy podniedli, ze korzystaja z przejazdu i przechodu wymienionym szlakiem od
ponad 100 lat. Poniewaz szlak biegnie po drodze gruntowej, celem zapewnienia odpowiedniego przejazdu byt przez
nich systematycznie naprawiany tj. podsypywany zwirem, kamieniami. Nadto w latach 60-tych XX wieku na szlaku
tym wykonano przepust przy udziale poprzednikdéw prawnych wnioskodawcow A. S. (1) i W. O..

Uczestnik R. M. w odpowiedzi na wniosek wniést o oddalenie wszystkich wnioskéw o zasiedzenie stuzebnosci
drogowej, a takze zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Uczestnik zarzucil, ze wnioskodawczyni U. J. (2) ani jej poprzednicy nigdy nie korzystali z wnioskowanego szlaku
droznego, albowiem dz. ew. nr (...) przylega do drogi publicznej nr (...). Nadto uczestnik podkreslil, ze J. nie wykonali
trwalego i widocznego urzadzenia na wnioskowanym szlaku drogowym.

Uczestnik zarzucil, ze takze wnioskodawcy S. S. (1) i H. S. mieli swobodny dostep do drogi publicznej nr (...), albowiem
dz. ew. (...) przylega do tej drogi. Owszem w 1997r szlak S. zostal zniszczony i wtedy ojciec uczestnika A. M. zezwolil S.
na czasowe korzystanie z wnioskowanego szlaku droznego. S. naprawili swoj szlak, ale w ostatnich latach catkowicie



go zaorali, z uwagi na sporadycznej jego wykorzystywanie. Nadto uczestnik podkredlil, ze rowniez S. nie wykonali
trwalego i widocznego urzadzenia na wnioskowanym szlaku drogowym.

Uczestnik nie zaprzeczyl, ze M. O. i W. O. korzystali z wnioskowanego szlaku sluzebnego, ale czynili to w
prze$wiadczeniu, ze szlak ten przebiega po ich nieruchomo$ci. Dopiero przeprowadzone w 2016 r postepowanie
rozgraniczeniowej wykazalo, ze wnioskowany szlak drogowy biegnie w caloSci po dz. ew. nr (...), ktérej wlascicielem
jest uczestnik. Nadto uczestnik podkreslil, ze O. dopiero okolo 5-6 lat temu wysypali szlak gruzem ze starego domu,
weze$niej nie wykonali zadnego trwalego i widocznego urzadzenia na tym szlaku.

Reasumujgc, uczestnik zaprzeczyl, aby wnioskodawcy spemili przeslanki pozwalajgce na stwierdzenie nabycia
stuzebnoSci drogowej przez zasiedzenie.

Uczestnicy: M. J. (2), L. J., A. J. (1) oraz maloletni: D. J.iA. J. (2) — reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego
U. J. (1) — poparli wniosek.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...) a takze dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) polozone w I. zostaly utworzone z
parcel gruntowych przy tworzeniu map ewidencyjnych w latach 70-tych XX wieku.

Dz. ew. nr (...) powstala z p. grt. nr (...), (...), (...), (...), (...) (czyli powstalych po podziale p. grt. (...), (...), (...)1 (...)).

Nastepnie stan prawny wymienionych dzialek uregulowany zostal Aktem Wlasnoéci Ziemi nr (...) z dnia 2 kwietnia
1980 r na rzecz W. O..

W. O. na podstawie umowy o dozywocie z dnia 22 grudnia 1983 r przeniosta wlasno$¢ dz. ew. nr (...), (...), (...), (...),
(...) narzecz M. O..

Obecnie dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...) uyjawnione sa w Kw nr (...) jako wlasnoé¢ M. O..

Na dz. ew. nr (...) znajduje sie siedlisko, a w dalszej czesci grunty rolne, grunty rolne znajduja sie takze na dz. ew. nr
(...), (...)i(...), ktéra oddzielone s3 od siebie dziatlkami ewidencyjnym nalezacymi do S. S. (1).

Natomiast dz. ew. nr (...) polozona jest w kompleksie gruntéw leénych, za droga nr (...).
Dowod:

- wypis z rejestru gruntéw z dnia 5 stycznia 2016 r — k. 7, 9,

- wypis z rejestru gruntéw z dnia 2 maja 2017 r — k. 145,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 17 grudnia 2015 — k. 8, 9,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 2 maja 2017 r — k. 145,

- wyrys z mapy katastralnej — k. 9,

- odpis Kwnr (...) — k. 9,

- akta Kw nr (...),

- zdjecia lotnicze,

- przestuchanie wnioskodawcy M. O. — k. 152-154, 171-172,



- przestuchanie wnioskodawcy W. O. — k. 154.

Dz.ew.nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) (...) a takze dz. ew. nr (...) polozone w 1. zostaly utworzone z parcel gruntowych
przy tworzeniu map ewidencyjnych w latach 70-tych XX wieku.

Dz. ew. nr (...) powstala z p. grt. nr (...), (...), (...), (...) (czyli powstalych po podziale p. grt. (...), (...), (...)i (...).

Nastepnie stan prawny wymienionych dzialek uregulowany zostal Aktem Wlasnoéci Ziemi nr (...) z dnia 2 kwietnia
1980 rnarzeczA.S. (1) iA.S. (2).

A. S. (2) zmarla w 1982 r, a spadek po niej nabyli: wdowiec wymieniony A. S. (1) oraz syn S. S. (1).

A. S. (1) na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 6 listopada 1984 r przenio6st wlasnosé calosci
wymienionych dzialek na rzecz S. S. (1).

Obecnie dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) (...) uyjawnione sa w Kw nr (...) jako wlasno§¢ S. S. (1).

Na dz. ew. nr (...) znajduje sie siedlisko, a w dalszej czeéci grunty rolne, grunty rolne znajduja sie takze na dz. ew. nr
(...)i(...), ktora oddzielone sa od siebie dzialkami ewidencyjnym nalezgcymi do M. O..

Natomiast dz. ew. nr (...), (...), (...) i (...) potozone sa w kompleksie gruntéw lesnych, za droga nr (...).
Dowod:

- wypis z rejestru gruntow z dnia 17 grudnia 2015 r — k. 5, 9,

- wypis z rejestru gruntow z dnia 2 maja 2017 r — k. 145,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 17 grudnia 2015 — k. 8, 9,
- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 2 maja 2017 r — k. 145,

- wyrys z mapy katastralnej — k. 9,

- odpis Kw nr (...)- k. 9,

- akta Kw nr (...),

- zdjecia lotnicze,

- przestuchanie wnioskodawcy S. S. (1) — k. 154-155, 171,

- przestuchanie wnioskodawcy H. S. — k. 155-156.

Dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...) a takze dz. ew. nr (...) polozone w 1. zostaly utworzone z parcel gruntowych przy
tworzeniu map ewidencyjnych w latach 70-tych XX wieku.

S. J.1iT. J. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15 pazdziernika 1978 przeniesli wlasno$¢
wymienionych dzialek na rzecz A. J. (2).

Z kolei A. J. (2) na podstawie umowy darowizny z dnia 13 pazdziernika 1992 r przeni6st wlasnoé¢ tych dzialek na
rzecz A. J. (3).

A.J. (3) zmarl dnia 16 wrzesnia 2008 r, a spadek po nim nabyli: wdowa U. J. (2) w 5/20 czeSci oraz dzieci: M. J. (2),
E.J.,D.J.,A.J.(1),A. J.(2) — po 3/20 czeSci.



Obecnie dz. ew. nr (...), (...), (...), (...), (...) uyjawnione sa w Kw nr (...) nadal jako wlasno$¢ A. J. (3).

Na dz. ew. nr (...) znajduje sie siedlisko, a w dalszej czeéci grunty rolne. Natomiast dz. ew. nr (...), (...), (...) i (...)
potozone sa w kompleksie gruntéw leSnych, za droga nr (...).

Dowod:

- wypis z rejestru gruntoéow z dnia 5 stycznia 2016 r — k. 6, 9,

- wypis z rejestru gruntow z dnia 2 maja 2017 r — k. 145,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 17 grudnia 2015 — k. 8, 9,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 2 maja 2017 r — k. 145,

- wyrys z mapy katastralnej — k. 9,

- odpis Kw nr (...)- k. 9,

- postanowienie Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 3 listopada 2008 r sygn. akt I Ns 858/08 — k. 46,

- akta tut. Sqdu sygn. I Ns 858/08, a w szczegolnosci zalegajgce w nich postanowienia z dnia 3
listopada 2008 r,

- akta Kw nr (...),
- zdjecia lotnicze,
- przestuchanie wnioskodawczyni U. J. (1) — k. 156-157, 170-171.

Dz. ew. nr (...) polozona w 1. zostala utworzona z parcel gruntowych przy tworzeniu map ewidencyjnych w latach 7o-
tych XX wieku.

Dz. ew. nr (...) powstala z m.in. z p. b. nr (...), oraz p. grt. nr: (...), (...), (...), (...), (.), (...), (..), (), (), (), (o),
(.., (.0, (D), (), .01 (..) uyjawnionych w (...) (...).

P. grt. nr (...) stanowila parcele drogowa, na mapie katastralnej byla oznaczona jako droga.

K. M. (1) i Z. M. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 10 sierpnia 1978 r przenie$li wlasno$¢
dz. ew. nr (...) narzecz A. M.i M. M. (1).

Z kolei A. M. i M. M. (1) na podstawie umowy darowizny z dnia 13 lutego 1996 r przeniesli wlasno$c¢ tej dzialki na
rzecz R. M..

Obecnie dz. ew. nr (...) ujawniona jest w Kw nr (...) jako wlasnoéé R. M..
Dowod:

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 17 grudnia 2015 — k. 8, 9,
- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 2 maja 2017 r — k. 145,

- wyrys z mapy katastralnej — k. 9,

- odpis Kwnr (...) - k. 9,



- akta Kw nr (...),
- przestuchanie uczestnika R. M. — k. 157-158.

Dz. ew. nr (...), (...), (...) i (...), a nastepnie dz. ew. nr (...), (...), (...), (...) i (...) polozone sa w I. na pénoc od drogi
publicznej oznaczonej jako dz. ew. nr (...), az do drogi publicznej oznaczonej jako dz. ew. nr (...). Dzialki te ciggna
sie w gore.

Na dz. ew. nr (...), (...), (...) i (...), przy drodze publicznej nr (...), znajduja sie siedliska z budynkami mieszkalno-
gospodarczymi stron. W dalszej czeéci wymienione dzialki oraz dz. ew. nr (...), (...), (...), (...) i (...) stanowia grunty
rolne, przedzielone wawozem.

Zkoleidz. ew.nr(...), (...), (...) leza za drogg nr (...) i ciagna sie do droginr (...). Dz. ew. nr (...) i (...) leza pomiedzy droga
nr (...) anr(...). Dz. ew. nr (...) i nr (...) leza pomiedzy droga nr (...) anr (...). Zas§ dz. ew. nr (...) i nr (...) leza pomiedzy
droga nr (...) a nr (...). Wszystkie wymienione dzialki stanowia tereny lesne. Dz. ew. nr (...) stanowi przedluzenie dz.
ew.nr (...).

Whnioskowany szlak drozny biegnie po dz. ew. nr (...), rozpoczyna sie zjazdem z drogi publicznej i biegnie wzdluz
wschodniej granicy wymienionej dziatki pomiedzy ogrodzeniem siedliska tejze dziatki a budynkami gospodarczymi dz.
ew. nr (...) nastepnie pomiedzy polami uprawnymi, a w dalszej czeSci w obnizeniu terenu, gdzie znajduje sie przepust
z betonowych kregow, pod lasem szlak skreca pod katem 90% i przecina wymieniong dziatke ze wschodu na zachéd.
W dalszej czeéci szlak przebiega po dz. ew. nr (...), w wawozie i dochodzi do drogi nr (...).

Przy zjedzie z drogi publicznej szlak wylozony jest thuczniem, w dalszej cze$ci szlak stanowi droga polan dwukoleinowa
utwardzona kamieniami otoczakami, gruzem, resztkami cegly, lastrika, a nawet ceramicznych talerzy. W obnizeniu
terenu wzdtuz zachodniej krawedzi szlaku biegnie wodnica.

Szlak ma dlugo$é okolo 655 ma, za$ jego szeroko$¢ waha sie od 2,30 m do 3, 40, a prze zjezdzie z (...)— 4, 85 m.
Dowdéd:

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 17 grudnia 2015 — k. 8, 9,

- wyrys z mapy ewidencyjnej z dnia 2 maja 2017 r — k. 145,

- fotografia — k. 45,

- protokol z ogledzin z dnia 17 sierpnia 2016 r — k. 65,

- fotografie wykonane w trakcie ogledzin — k. 73-78,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu geodezji i kartografii mgr inz. J. Z. przedlozona dnia 2 marca
2017r — k. 116-123,

- zdjecia lotnicze.

Na wniosek R. M. w dniu 16 pazdziernika 2015 r zostalo wszczete administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe
pomiedzy dz. ew. nr (...) a dz. ew. nr (...) wlasnos$ci M. O..

Decyzja Wojta Gminy 1. z dnia 16 maja 2016 r zatwierdzono granice pomiedzy wymienionymi dzialkami ustalajac, ze
granica ta przebiega w miejscu granicy ewidencyjne;j.

Po zakonczeniu postepowania rozgraniczeniowego obie strony zmodernizowaly zjazd z drogi publicznej na swoje
dzialki.



Dowod:

- decyzja Wojta Gminy I. z dnia 16 maja 2016 r — k. 34,

- fotografie — k. 35,

- przestuchanie wnioskodawcy M. O. — k. 152-154, 171-172,
- przestuchanie uczestnika R. M. — k. 157-158.

Rodzina O. korzystala z przejazdéw i przechodu zawnioskowanym szlakiem. Szlak ten stanowil ich jedyna droge
do gruntéw rolnych, a takze do lasu. Do czasu zakonczenia postepowania rozgraniczeniowego M. O. uwazal, ze
wnioskowany szlak drogowy przebiega w polowie po jego dz. ew. nr (...) a w polowie po dz. ew. nr (...) wlasnosSci R. M.,
stad O. nie pytali nikogo o pozwolenie na przejazd i przechod. Z tego tez wzgledu O. od lat 60-tych utwardzali lewa
koleine drogi, za§ M. — prawa. O. utwardzali szlak kamieniami zebranymi z pola oraz zwirem przywiezionym z rzeki.

Z wnioskowanego szlaku korzystala takze rodzina S., gdy trzeba bylo przywie$¢ drewno z lasu albo gdy mieli
zaladowany woz. S. do gruntéw rolnych przed wawozem dochodzili i dojezdzali po swojej dzialce, za$ do gruntéw za
wawozem — ktory przecinal takze ich dzialki — mogli przedostac¢ sie przez ten wawdz. Przez ten wawoz przeganiali
bydlo i przejezdzali lekkim wozem. Nadto S. korzystali ze szlaku przylegajacego do ich dzialki, tzw. drogi P..

Z wnioskowanego szlaku korzystala takze rodzina J., cho¢ rzadko. J. do gruntéw rolnych przed wawozem dochodzili
i dojezdzali po swojej dzialce, za§ do gruntdéw za wawozem wnioskowanym szlakiem, albo szlakiem przylegajacym do
ich dzialki, tzw. drogi G., ktéra dochodzila do drogi nr (...).

Kiedy pow6dz z 1997 r zniszczyla wnioskowany szlak, wszyscy gospodarze tj. M., O., S. i J. podjeli dzialania dla
jego odbudowy. Wymienieni gospodarze wymienili stary przepust na betonowy, wzmocnili $ciany i dno wawozu
betonowymi trawersami, wysypali szlak zwirem.

Po powodzi M. zezwoli S., aby skrocili sobie droge do poél i przed wawozem zjezdzali ponownie na ich dzialke,
zakrecali na swoja dzialke. Za korzystanie z tego skréotu H. S. odrabiala jeden dzien przy pracach polowych — zbieraniu
ziemniakéw u M..

Po $mierci A. J. (3) w 2008 r, szlak w wawozie zaczal zarastaé, obecnie nikt tamtedy nie przejezdza.
W 2014 r M. O. utwardzil szlak gruzem z rozbioérki starego domu.

Dowdéd:

- protokol z ogledzin z dnia 17 sierpnia 2016 r — k. 65,

- fotografie wykonane w trakcie ogledzin — k. 73-78,

- zdjecia lotnicze,

- zeznania $wiadka K. S. — k. 66-67,

- zeznania $wiadka J. N. — k. 67,

- zeznania $wiadka J. G. — k. 67-68,

- zeznania s$wiadka K. G. — k. 68,

- zeznania s$wiadka A. M. — k. 68-69,



- zeznania swiadka K. M. (2) — k. 69,

- zeznania swiadka J. M. (1) — k. 69 -70,

- zeznania s$wiadka K. K. — k. 7o,

- zeznania swiadka Z. (...) - k. 70,

- zeznania s$wiadka J. W. — k. 7o,

- zeznania swiadka W. Z. — k. 137,

- zeznania swiadka J. M. (2) — k. 137-138,

- zeznania swiadka S. S. (2) — k. 111-112,

- zeznania swiadka Z. O. — k. 151-152,

- przestuchanie wnioskodawcy M. O. — k. 152-154, 171-172,
- przestuchanie wnioskodawczyni W. O. — k. 154,

- przestuchanie wnioskodawcy S. S. (1) — k. 154-155, 171,

- przestuchanie wnioskodawcy H. S. — k., 155-156,

- przestuchanie wnioskodawcy U. J. (1) — k. 156-157, 170-71,
- przestuchanie uczestnika R. M. — k. 157-158.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione dokumenty, fotografie, ogledziny przedmiotu
postepowania, opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii, zeznania Swiadkéw oraz przestuchanie stron.

Moc dowodowa dokumentéw przedlozonych w sprawie tj. dokumentéw wlasno$ciowych, wypisow z rejestru gruntow,
map ewidencyjnych i katastralnych, orzeczen sadowych, nie byla kwestionowana. Na podstawie tych dokumentéw
Sad ustalil stan prawny nieruchomo$ci stron, ich potozenie, a takze potozenie wnioskowanego szlaku.

W przedmiotowej sprawie wykonano i przedstawiono szereg fotografii, w tym zdjecia lotnicze. Moc dowodowych tych
dokumentow takze nie byla kwestionowana. W oparciu o zdjecia lotnicze ustalono jak ksztaltowal sie przebieg szlakow
droznych na gruntach stron.

Ogledziny, czyli tzw. wizja lokalna, polegata na bezposrednim zbadaniu przez Sad, sytuacji w terenie. Ogledziny zostaly
przeprowadzone zgodnie z obowigzujaca procedura, a strony nie zglosily co do ich przebiegu zadnych zastrzezen.
Obserwacje poczynione w trakcie ogledzin zostaly utrwalone na fotografiach.

Podstawg ustalent Sadu byla takze opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii mgr inz. J. Z.. Zadaniem
bieglego byto naniesienie na wyrys z mapy ewidencyjnej spornego szlaku drogowego, a takze podanie jego dtugosci i
szerokosci, z czego w ocenie Sadu biegly sie wywiazal.

Istotne znaczenie dla ustalen poczynionych w sprawie mialy zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie stron. Na
podstawie zeznan osbb stuchanych w sprawie Sad ustalil kto i w jaki sposéb korzystal z wnioskowanego szlaku
drogowego, w jakim przedziale czasu, jakich dokonywal utwardzen i urzadzen.

Whnioskodawca M. O. od samego poczatku podawal, ze z wnioskowanego szlaku korzysta caly czas, a wcze$niej
korzystali z niego jego rodzice i dziadkowie. Podawal takze, ze pamieta jak od swojego dziecinstwa utwardzat ten szlak



kamieniami zebranymi z pola i Zzwirem przywiezionym z rzeki. Istotne jest, Ze stan prawny dzialek wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego (...) tj. dz.ew.nr (...), (...), (...), (...), (...) zostala uregulowana decyzja (...) z dnia 2 kwietnia
1980 r na rzecz matki wnioskodawcy — W. O., ale ze skutkiem prawnym na dzien 4 listopada 1971 r. W. O. byla wdowa
i wnioskodaweca juz od najmlodszych lat obowiazany byt do pomocy w pracach gospodarskich, takze przy szlaku.

Jak dalej podawal wnioskodawca M. O., powszechnie uwazano, ze wnioskowany szlak drozny lezy w polowie na dzialce
M., a w polowie na dzialce O.. Stad O. dbali o cze$¢ szlaku i utwardzali prawa koleine, a M. dbali o drugg czes¢ i
utwardzali lewa koleine. Utwardzenie szlaku bylo konieczne, gdyz szlak szedl w gbre, sptywajaca woda, w szczegolnosci
po ulewnych deszczach, niszczyla jego nawierzchnie. Wnioskodawca podkreslil, Ze najwieksze utwardzenie szlaku i
jednocze$nie jego naprawa byly po powodzi z 1997 r. Nadto wnioskodawca podal, ze w 2014 r wysypal na ten szlak
gruz po rozbioérce starego domu.

Te zeznania potwierdzili §wiadkowie: J. N. (wuj M. O. — brat W. O0.), W. Z. (te$¢ M. O.), Z. O. (brat M. O.) — z rodziny
wnioskodawcy, ale takze $wiadkowie z nim niespokrewnieni jak §wiadek S. S. (2).

Uczestnik R. M. nie zaprzeczyl, ze O. korzystali ze szlaku i ze do rozgraniczenia w 2016 r powszechnie uwazano,
ze szlak lezy czeSciowo na gruntach M., a czeSciowo na O.. O tym, ze O. korzystali ze szlaku zeznawali takze inni
Swiadkowie zwiagzani z rodzing M., a to: A. M. (ojciec R. M.), K. M. (2) i J. M. (1) (bracia R. M.), J. W. (te§¢ R. M..)
i K. G. (maz kuzynki R. M..).

Swiadkowie: K. M. (2), J. M. (1) czy K. G. zeznali, ze O. korzystali ze szlaku za zezwoleniem M.. Nie wiadomo skad to
przekonanie, skoro sam A. M. i R. M. tego nie potwierdzili.

Swiadkowie A. M., K. M. (2) i J. M. (1) zaprzeczyli, aby O. w przeszlo$ci dokonywali utwardzen szlaku, potwierdzili
tylko wywiezienie gruzu ze starego domu. Nie wyjasnili jednak dlaczego w takim razie pozostawiono szlak poza
ogrodzeniem siedliska M. i dlatego nie reagowano jak O. wywozil na ten szlak gruz ze starego domu.

Wnioskodawca S. S. (1) jako wlasciciel m.in. dz. ew. nr (...) potwierdzil, ze do gruntéw rolnych za siedliskiem
dojezdzal, albo dochodzil, szlakiem prowadzacym po tej dzialce, widocznym w trakcie ogledzin (za siedliskiem
widoczne $lady kol) a takze na tzw. zdjeciach lotniczych. Takze $§wiadek Z. S. zeznal, Ze jego ojciec uzyczal konia A. S.
(3) i swiadek pomagal przy tym koniu, jezdzili w pole szlakiem po gruntach S..

Dalej wnioskodawca S. S. (1) zeznal, ze wedlug jego wiedzy zawnioskowany szlak byt droga wspo6lng nie tylkoM.i 0., ale
takze S., albowiem kiedy$ grunty O. i S. tworzyly jedna calo$¢. Powyzsze potwierdza sposob podziatu dzialek, albowiem
co druga dzialka ,gobrze” nalezy do S., a co druga do O.. Stad po podziale, S. uwazali, ze maja prawo do korzystania z
tego szlaku, a korzystali z niego celem dojazdu do gruntéw rolnych potozonych w szczegdlnoéci za wawozem. Powyzsze
znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow J. G. i K. S., ktérzy zeznawali o tym, jak wygladalo korzystanie ze
szlaku w latach 50 i 60-tych XX wieku. S. nie mieli wlasnego konia, uzyczali go od innych gospodarzy, w tym J. G..
Zatem w razie potrzeby przejezdzali wnioskowanym szlakiem, ale raczej sporadycznie.

Wawoz przedzielal takze grunty S., ale byl w tym miejscu znacznie mniej stromy, niz ten wawoz, w ktory wchodzit
zawnioskowany szlak na gruntach J.. Wnioskodawca przyznal, ze przez ten wawo6z mozna bylo przeganiaé¢ bydlo jak
i przejechaé¢ pustym wozem. Co wiecej dzialka S. przylegala do dz. ew. nr (...) wlasnosci P., po ktorej prowadzil inny
szlak drozny. S. korzystali z tego szlaku, tzw. droga P., i dopiero po powodzi z 1997 r zostal ona zaorany. Istotne sg
zeznania $wiadka K. K. z rodziny P.. Swiadek potwierdzila istnienie wspdlnego szlaku S. i P., a takze to, ze wymienieni
podjeli wspblng decyzje o jego zaoraniu. Zatem S. korzystali z przejazdéw innymi szlakiem niz wnioskowanym.

Ponownie sytuacja zmienila sie po powodzi z 1997 r. Wnioskodaweca, jak i pozostali mieszkancy przysidtka zwanego
S., bral udzial w pracach naprawczych po powodzi tj. pomagal naprawiaé betonowy przepust na zawnioskowanym
szlaku, rozprowadza¢ zwir i kamienie na tym szlaku, a takze naprawia¢ wawoz, w ktory wchodzil szlak. Stad tez po
1997 r A. M. zaproponowal wnioskodawcy, aby dojezdzal do p6l za wawozem ,na skrot” przez jego dziatke, w zamian



za odrobek — jedna dniéwke prac polowych. Wtedy wnioskodawca S. S. (1) wrécil na zawnioskowany szlak, ale tylko
cze$ciowo, nie przejezdzal nim w caloSci.

Whioskodawca nie wykazat wiec ciagltosci posiadania zawnioskowanego szlaku. Z zeznan wymienionych oso6b wynika,
ze S. korzystali z wnioskowanego szlaku sporadycznie, z przerwami i nie na calej dlugosci.

Co wiecej nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy S. dokonywali utwardzen na szlaku, a jezeli tak — to czy utwardzenia
te stuzyly urzadzeniu szlaku, czy chodzito raczej o naprawe szlaku po przejezdzie. Wnioskodawca S. S. (1) zeznal, ze
na polecenie ojca A. S. (1) wysypywal kamienie na szlak, tam gdzie byly dziury, robil to w okresie szkoly podstawowe;j
i moze $redniej w okresie wakacji. Z kolei wnioskodawczyni H. S. zeznala, ze kamienie na szlak sypala razem z
wnioskodawea, czyli po §lubie (?). Swiadek K. S. — kuzyn wnioskodawcy S. S. (1) — zeznal, ze choé¢ mieszkal w K., to
w okresie dziecinstwa (1. 50-60 —te XX wieku) przyjezdzal na wakacje do wujostwa A. S. (1). A. S. (1) mial jechaé na
szlak, aby go naprawié, ale Swiadek tego nie widzial. Z kolei §wiadek J. G. zeznal, ze gdy uzyczal konia A. S. (1) (1. 60--
te XX wieku) i gdy woz niszczyl przystawki w poprzek szlaku, A. S. (1) poprawial je, a takze w czasie przejazdu mial
sypaé kamienie w koleiny.

Uczestnik R. M. zaprzeczyl, ze S. korzystali z wnioskowanego szlaku, poza wspomnianym skrotem droznym od 1997
r. Tak tez zeznawali $wiadkowie: A. M., K. M. (2),J. M. (1), K. G., a takze J. W..

Whnioskodawczyni U. J. (1) obecnie jest wspolwlascicielkg gospodarstwa rolnego po mezu A. J. (3), ktéry zmart w
2008, a sprowadzila sie do tego gospodarstwa rolnego w 1988 r. Z powyzszych wzgledow wnioskodawczyni nie miala
wiedzy o faktach sprzed tej daty.

Whnioskodawczyni U. J. (1) przyznala, ze do gruntéw rolnych za siedliskiem na dz. ew. nr (...), ale przed wawozem,
dojezdzano szlakiem prowadzacym po tejze dzialce, widocznym w trakcie ogledzin (za siedliskiem brama prowadzgca
na ten szlak) a takze na tzw. zdjeciach lotniczych. Natomiast dalsza cze$¢ gruntow rolnych byla polozona na dz. ew.
nr (...), ale za wawozem, i do tych gruntéow dojezdzano korzystajac z wnioskowanego szlaku albo ze szlaku, ktory
prowadzil przez dz. ew. nr (...) wlasno$ci G., tzw. droga G., i dochodzil do drogi nr (...). Ten szlak prowadzacy po dzialce
G. byl latwiejszy do pokonania, nie biegt w wawozie.

O tym, ze J. byli widziani na drodze zeznawali §wiadkowie: K. S., J. N., J. G., J. M. (2), cho¢ $wiadkowie z rodziny M.
. A. M., K. M. (2), J. M. (1), J. W. jak i sam uczestnik R. M. — zaprzeczali temu.

Whnioskodawczyni U. J. (1) nie wykazala jednak, ze ona sama lub jej poprzednik prawny, czyli A. J. (3), utwardzali
wnioskowany szlak. Owszem po powodzi z 1997 r wszyscy mieszkancy tego przysiolka, zwanego S., brali udzial w
naprawie szlaku, w szczegdlnosci osuwiska w wawozie. Jak ostatecznie przyznala wnioskodawczyni, rodzina J. nie
utwardzala ani nie urzadzala szlaku ponizej wawozu, czyli poza ich dziatka.

Podsumowujac, z zeznan os6b stuchanych w sprawie - ktorym Sad dal zasadniczo wiare — wynika, ze O. korzystali z
wnioskowanego szlaku i utwardzali go, co przyznal ostatecznie uczestnik R. M.. J. sporadycznie byli widziani na szlaku,
nigdy poza rokiem 1997 nie brali udzialu w utwardzaniu tego szlaku, co ostatecznie przyznala wnioskodawczyni U. J.
(1). Z kolei S. z przerwami korzystali z wnioskowanego szlaku, raczej sporadycznie. Dzialania S. na tym szlaku - poza
rokiem 1997 r — mialy charakter naprawczy, tzn. naprawiano szlak jezeli ulegt uszkodzeniu po ich przejezdzie, a byto
to w latach 50-60-tych XX wieku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawcy: S. S. (1), H. S., M. O., W. O. i U. J. (1) zlozyli wniosek o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie
sluzebnoéé¢ przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem prowadzacym po dz. ew. nr (...) polozonej w I. wlasnos$ci
uczestnika R. M..



Stuzebno$¢ gruntowa, jaka jest stuzebno$c¢ przechodu i przejazdu, moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, o czym stanowi
art. 292 ke. Wedlug cytowanego przepisu do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio przepisy
o zasiedzeniu nieruchomo$ci, a wiec art. 172-173 ke i art. 175-176 ke.

Stosujac odpowiednio art. 172 ke, nalezy podkredli¢, ze stuzebno$§¢ przechodu i przejazdu moze naby¢ tylko jej
posiadacz. Definicja posiadacza stluzebnos$ci zawarta jest z kolei w art. 352 ke. Wedlug tego przepisu posiadaczem
stuzebnosci jest ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
przy czym do posiadania shuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Posiadanie stuzebno$ci
jest de facto posiadaniem zaleznym, o jakim mowa w art. 336 ke, z tym ze musi by¢ wykonywane dla siebie. Nadto o
posiadaniu stluzebno$ci mozna méwic¢, gdy wykazuje ono pewne cechy stabilnoéci, a nie przypadkowosci.

Jak wynika z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie, posiadaczami stluzebno$ci drogowej prowadzacej po
wnioskowanym szlaku byli z pewnoécia O.. O. do 2016 r, kiedy zakoniczylo sie postepowanie rozgraniczeniowe, byli
przekonani, ze cze$¢ wnioskowanego szlaku biegnie po dzialce bedacej ich wlasno$cia. Zatem nie pytali nikogo o
pozwolenie na korzystanie i korzystali ze szlaku tak jakby byli do tego uprawnieni. Dla O. wnioskowany szlak byl
jedyna droga dojazdowa do gruntéw rolnych i lasu, stad ich korzystanie charakteryzowalo sie stabilnoScig.

Material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie pozwala w sposéb jednoznaczny ocenic, w jaki spos6b
z wnioskowanego szlaku korzystali S. i J.. Zardéwno dla S., jak i J., wnioskowany szlak byt jednym z alternatywnych
szlakow dojazdowych do gruntéw rolnych i lasu. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, S. i J.
posiadali szlaki drogowe przebiegajace po ich wlasnych dzialkach, problemem bylto dotarcie do gruntéw za wawozem.
S. korzystali przejscia i przejazdu przez wawoz na swoich gruntach, ale takze z tzw. drogi P. (po dz. ew. nr (...)). Z kolei
J. korzystali z tzw. drogi G. (po dz. ew. nr (...)). Nalezy dodaé, zZe te alternatywne drogi przylegaly do gruntow S. czy
J., a w przypadku zawnioskowanego szlaku koniecznym bylo wyjechanie z siedliska do drogi (...) i nastepnie wjazd
na grunty M.. Nadto S. po powodzi z 1997 r za zezwoleniem M. korzystali ze zmienionej trasy szlaku. Jak wynika z
zeznan $wiadkoéw przestluchanych w sprawie, S., a tym bardziej J. byli bardzo rzadko, wrecz sporadycznie, widziani
na wnioskowanym szlaku.

Zgodnie z art. 292 ke stuzebno$¢ gruntowa przechodu i przejazdu moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia. Przyjmuje sie, ze urzadzenie to winien wykonaé
posiadacz stuzebnosci, a nie wlasciciel nieruchomosci obciazonej (por.: uchwata 7 sedziéw SN z dnia 9 sierpnia 2011
r IIT CZP 10/11 Legalis). Jednoczeénie przyjmuje sie, ze bieg zasiedzenia stluzebnosci drogowej rozpoczyna sie od
momentu, gdy posiadacz stuzebnosci przystapil do korzystania z tego trwalego i widocznego urzadzenia.

,Utwardzenie zwirem koleiny drogi stanowig trwate i widoczne urzadzenie gruntowe bowiem sa one niewatpliwie
efektem $wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego majacego na celu przystosowanie do korzystania gruntu
shuzebnego, jako konkretnego szlaku droznego o jednoznacznie wskazanej trasie jego przebiegu” (por.: wyrok SN z
dnia 11 maja 2000 r I CKN 273/00 Legalis). Z drugiej strony ,,utwardzenie trasy, ktéra wykonywane sa przejazdy moze
by¢ uznane za trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 ke, jezeli zmienia dotychczasowy wyglad szlaku,
nie spelnia natomiast tego wymogu samo tylko poprawianie istniejacej trasy i usuwanie nieréwnoséci” (por.: post. SN
z dnia 9 marca 2004 r I CK 434/03 Legalis).

Whnioskowany szlak powstal z polnej drogi, ktorej koleiny z czasem zaczeto utwardzaé¢ kamieniami i zwirem. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, O. i M. byli przeswiadczeni o wspoélnoéci wnioskowanego
szlaku i wspolnie go utwardzali, kazda z rodzin koleine od strony swojej dzialki. Skoro jedna koleine utwardzali O., a
druga M., to oczywistym jest, Ze S. i J. nie mieli juz czego utwardzaé. Wnioskodawczyni U. S. przyznala, Ze jej rodzina
nigdy nie utwardzala szlaku ponizej wawozu, kamienie zebrane z pola zrzucano w wawozie, cho¢ jej maz A. J. (3) bral
udzial w pracach naprawczych na szlaku po powodzi z 1997 r. Z kolei S., jezeli w przeszlosci 1. 50-60—te XX wieku
przejezdzali wnioskowanym szlakiem, a woz zrobil koleiny, to wyréwnywali jej, czyli po prostu naprawiali szlak, jezeli
go zniszcezyli. W poézniejszym okresie tylko po powodzi z 1997 r S., jak wszyscy gospodarze S., brali udzial w pracach
naprawczych na szlaku.



Whniosek o zasiedzenie stuzebno$ci drogowej zawieral braki faktograficzne, ktére odnosnie S. i J. nie zostaly
uzupelione w toku postepowania dowodowego. Sad orzeka oparciu o material zgromadzony w sprawie,
wnioskodawcy byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika, a mimo to nie umiano sprecyzowaé daty
poczatkowej zasiedzenia, ani wyjasni¢ daty koncowej. Jezeliby za pelnomocnikiem wnioskodawcow uznaé, ze S.
utwardzili po praz pierwszy zawnioskowany szlak w 1962, to do zasiedzenia stuzebnosci drogowej winno by doj$¢ w
19821, czyli jeszcze na rzecz A. i A. S. (2).

Nalezy podkresli¢, ze ,stluzebno$¢ gruntowa stanowi istotne ograniczenie prawa wilasnoSci, i przy stwierdzeniu jej
nabycia w drodze zasiedzenia niezbedne jest szczegdlowe ustalenie czy zostaly spelnione ustawowe przestanki nabycia
tego prawa” (por.: postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2008 r II CSK 627/07 Legalis). Wszelkie nasuwajace sie
watpliwo$ci nalezy interpretowac na rzecz ochrony wlasnosci (por. uchwata SN z dnia 9 sierpnia 2011 r III CZP 10/11
Legalis).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu tylko wnioskodawca M. O. wykazal, ze jest posiadaczem stuzebnosci
przejazdu i przechodu oraz ze wykonal trwale i widoczne urzadzenia na szlaku.

Zgodnie z art. 172 ke do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej wymagany jest uplyw oznaczonego czasu. Posiadacz
shuzebnosci gruntowej nabywa stluzebno$¢, jezeli ja posiadal nieprzerwanie od lat dwudziestu, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Natomiast po uplywie lat trzydziestu posiadacz shuzebnos$ci gruntowej nabywa stuzebnosé,
chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze. W zlej wierze jest takze ten, kto przy dolozeniu nalezytej starannoéci mogtby
sie dowiedzieé, ze nie przystuguje mu okre$lone, faktycznie wykonywane prawo (por.: E. Gniewek ,, Kodeks cywilny.
Ksiega druga. Wlasno$c i inne prawa rzeczowe. Komentarz” Zakamycze 2001).

Zgodnie z art. 176 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania sluzebnosci, obecny
posiadacz moze doliczy¢, do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.

Wnioskodawca M. O. nabyl wlasno$é¢ gospodarstwa rolnego w I. od swojej matki W. O., ktéra stan prawny gruntow
na swoja rzecz uregulowala w drodze uwlaszczenia - decyzji (...). Nie wiemy, jak przedstawia sie stan wlascicielski
przez dniem 4 listopada 1971, czyli na dzieh wejScia w zycie reformy uwlaszczeniowej. Wobec powyzszego Sad przyjal,
jako date poczatkowa zasiedzenia dzien 4 listopada 1971 r. W ocenie Sad posiadanie stuzebnosci drogowej przez
wnioskodawce charakteryzowalo przy najmniej od tej daty zla wiara. Zatem do zasiedzenie tego prawa doszlo z dniem
5 listopada 2001 .

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 kpc.

Na koszty postepowania zlozyly sie:

- oplata sadowa uiszczona przez wnioskodawcéw S. S. (1) i H. S. — 200, 00 zl,

- oplata sagdowa uiszczona przez wnioskodawcow M. O. i W. O. — 200, 00 zl,

- oplata sadowa uiszczona przez wnioskodawczynie U. J. (1) — 200, 00 zl,

- koszt przejazdu na miejsce ogledzin — 340, 00 zl,

- wynagrodzenie biegltego sadowego w kwocie 3 184, 38 zl,

- oplata za zdjecia lotnicze — 288, 12 zl,

- wynagrodzenia pelnomocnikéw stron oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw.



Wynagrodzenie bieglego sadowego oraz oplata za zdjecia lotnicze do kwoty 3 000, 00 zl zostaly pokryte z zaliczki
uiszczonej przez wnioskodawcow M. 0.1 W. O..

Z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie U. J. (1) pobrano kwote 472, 50 zl.

Skoro przedmiotowe postepowanie doprowadzilo do stwierdzenia zasiedzenie sluzebnoéci drogowej na rzecz
wnioskodawcy M. O., to ten wnioskodawca winien ponieS¢ wydatki tego postepowania. Wobec powyzszego od
wnioskodawcy M. O. Sad nakazal pobraé¢ kwote 340, 00 zl na pokrycie kosztow dojazdu na ogledziny. Nadto od
wnioskodawcy na rzecz wnioskodawczyni U. J. (1) Sad zasadzil zwrot kwoty 472, 50 z. Wnioskodawczyni U. J. (1)
oraz wnioskodawcy S. S. (1) i H. S. otrzymaja zwrot uiszczonych zaliczek w catoSci.

Przeprowadzone postepowanie doprowadzilo do oddalenie wnioskow S. S. (1) i U. J. (1). Wobec powyzszego od
kazdego z wymienionych wnioskodawcow na rzecz uczestnika R. M. Sad zasadzil kwoty po 480, 00 zl tytulem
wynagrodzenia adwokackiego wedlug stawki minimalne;j.

W pozostalym zakresie koszty postepowanie miedzy stronami wzajemnie zniesiono.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



