Sygn. akt: I Ns 349/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Was

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

z udzialem S. P. w K. i M. M.

0 rozgraniczenie

postanawia:

I. ustali¢, ze przedmiotem rozgraniczenia sa nieruchomosci potozone w J., z jednej strony dz. ew. nr (...) objeta KW
nr (...) wlasnos$ci K. S., a z drugiej strony dz. ew. nr (...) objeta KW nr (...) wlasnoéci M. M.;

II. dokonac¢ rozgraniczenia nieruchomosci szczeg6lowo opisanych w pkt. I postanowienia, w ten sposdb, ze ustala, iz
granica pomiedzy dz. ew. nr (...) a dz. ew. nr (...) przebiega¢ bedzie linia ciagla koloru zielonego od pkt. 3-3224 przez

pkt. 3-5578, 3-5579, 3-5580, 3-5573, 3-5574, 3-5575, 3-5576 do pkt. 3-5577 (granica ewidencyjna) przedstawiona na
mapie identyfikacji granicy dzialki (...) z dzialka (...) sporzadzong przez geodete uprawnionego R. M. dnia 23.11.2015r.
oraz na mapie do celow prawnych rozgraniczenia dzialki (...) z dzialka (...) sporzadzona przez geodete uprawnionego
R. M. wpisang do (...) dnia 8.06.2016r. pod nr. ew. P. (...).2016. (...);

III. zasadzi¢ od uczestniczki M. M. na rzecz wnioskodawcy K. S. kwote 401,32 zt (czterysta jeden zlotych 32/100)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazaé pobra¢ od uczestniczki M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku kwote 978,60
(dziewieéset siedemdziesiat osiem zlotych 60/100) tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

Sedzia
SR Agata Gawlowska — Sobusiak

Sygn. akt I Ns 349/15

UZASADNIENIE



postanowienia Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 15 wrzesnia 2016 r.

Whnioskodawca K. S. wniost o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dz. ew. nr (...) polozona w J., bedaca jego
wlasno$cia, a dz. ew. nr (...) takze polozona w J., wlasnoéci uczestniczki M. M.. Nadto wnioskodawca wnidst o
zasadzenie kosztoOw postepowania na swoja rzecz.

Whnioskodawca wniést o ustalenie, ze granica prawng pomiedzy wyzej wymienionymi dzialkami jest granica
ewidencyjna wyznaczona w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym lub tzw. granica podzialowa
(granica uwidoczniona na mapie uzupelniajacej z podziatlu dz. ew. nr (...) z 1992 1).

Uczestniczka M. M. poczatkowa wnosila o ustalenie, ze granicg prawna pomiedzy dz. ew. nr (...) a dz. ew. nr (...)
jest tzw. granica podzialowa. Ostatecznie wnioskodawczyni wniosla o rozgraniczenie pomiedzy wyzej wymienionymi
dzialkami wedlug ostatniego stanu posiadania lub przy uwzglednieniu okolicznoéci sprawy, tj. wedlug zachodniej
krawedzi drogi.

Uczestniczka podniosla, Ze rozgraniczenie dokonane wedlug map sporzadzonych przez bieglego spowoduje, iz
uzytkownicy drogi beda przejezdzaé¢ w zbyt malej odlegloéci od jej budynku mieszkalnego i wymagacé to bedzie m.in.
usuniecia kilkunastoletnich drzew iglastych. Nadto podniosla, ze wnioskodawca jest wlascicielem kolejnej sasiedniej
dzialki i istnieje mozliwo$é¢ innego poprowadzenia drogi dojazdowej do jego poses;ji.

Uczestnik S. (...) w K. nie o$wiadczyl sie co do wniosku.

Wnioskodawca w toku postepowania zlozyt wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Ostatecznie wniosek zostala cofniety,
a tut. Sad postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016 r sygn. akt I Ns 349/15 umorzyl postepowania w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Dz. ew. nr (...) i nr (...) powstaly z podzialu dz. ew. nr (...) potozonej w J..

Dz. ew. nr (...) o pow. 0,52 ha polozona w J. powstala z p. grt. nr (...) objetej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Brzesku.

Stan prawny wymienionej dzialki uregulowany zostal (...) nr (...) z dnia 28 kwietnia 1978 r na rzecz E. D.iB. D..

Umowa sprzedazy z dnia 21 sierpnia 1992r. wlasno$¢ wymienionej dziatki nabyla C. S., matka stron. C. S. byla takze
wlaécicielka dz. ew. nr (...) polozonych w J..

Dz. ew. nr (...) od strony wschodniej sasiadowala z dz. ew. nr (...) polozona w J.. Po wymienionych dziatkach bieg}
szlak drozny, a to szlak ten biegl wschodnim kraficem dz. ew. nr (...) i zachodni krancem dz. ew. nr (...) na szerokosci
okolo 2 m (2,2 -2,5m).

C. S. nosila sie z zamiarem przekazania posiadanych gruntéw swoim dzieciom, a to m. in. K. S. i M. M. — stronom
postepowania. W zwigzku z powyzszym C. S. zlecila geodecie podziat dz. ew. nr (...), (...) (...) polozonych w J.. C. S.
wiedziala, ze nie ma usankcjonowanego prawa do korzystania z opisanego szlaku droznego, dlatego zlecila wydzielenie
tzw. dzialki drogowej. Tq tzw. dziatka drogowa miata by¢ wydzielona dz. ew. nr (...), przekazana pdzniej wnioskodawcy.

Dowod:
- umowa sprzedazy z dnia 21 sierpnia 1992r. — k. 14,

- akta administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, a w szczegoélnosci zalegajgca w nich
kopia mapy zasadniczej z 1992 r,



- mapa uzupelniajgca z dnia 22 wrzesnia 1992r. — k. 9,
- zeznania swiadka C. S. — k. 15-16.
Geodeta uprawniony P. Z. w 1992 r dokonal podziatu dz. ew. nr (...), nr (...) i nr (...).

Mapa podziatu zostala poprzedzona pomiarem dokonanym dnia 10 wrze$nia 1992 r, skartonowanym dnia 28 wrze$nia
1992 r, a sprawdzonym dnia 14 pazdziernika 1992 r. Mapa zostala ujawniona w ewidencji dnia 30 pazdziernika 1992r.

Na podstawie tej mapy dz. ew. nr (...) podzielila sie na dz. ew. nr (...)/1, nr (...)/2, nr (...)/3, nr (...)/4; dz. ew. nr (...)
—nadz. ew. nr (...)/1, nr (...)/2, nr (...)/3, nr (...)/4, nr (...)/5, za$ dz. ew. nr (...) — na dz. ew. nr (...), nr (...), nr (...)/3,
nr (...)/4, nr (...)/5, nr (...)/6.

W powyzszy sposdb powstaly kompleksy gruntéw, a to m.in. skladajacy sie z dz. ew. nr (...), nr (...)/1inr (...)/1 —
przeznaczony dla M. M., zdz. ew. nr (...)/5, nr (...)/3,nr (...)/21inr (...)/2 — przeznaczony dla K. S., dz. ew. nr (...)/4 inr
(...)/3 — przeznaczony dla J. S., dz. ew. nr (...) zostala wydzielona jako szlak drozny do kompleksu gruntow K. S.iJ. S..

Odwzorowaniem wyzej wymienionej mapy, jest mapa uzupehiajgca z dnia 22 wrzesnia 1992 r przekazana C. S..
Dowéd:

- akta administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, a w szczegolnosci zalegajgca w nich
kopia mapy zasadniczej z 1992 r,

- mapa uzupelniajgca z dnia 22 wrzesnia 1992r. — k. 9.

Umowa darowizny z dnia 18 lutego 1993 C. S. przeniosta wlasno$¢ dz. ew. nr (...) na rzecz swojej corki M. M..
Obecnie dz. ew. nr (...) ujawniona jest w Kw nr (...) jako wlasno§¢ M. M..

M. M. jest takze wlascicielka dz. ew. nr (...)/1inr (...)/1 uyjawnionych w Kw nr (...).

Dowod:

- akta administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, a w szczegolnosci zalegajacy w nich:
wypis z Kw nr (...) z dnia 16 stycznia 2015r,

- odpis zwvykly Kw nr (...) z dnia 4 sierpnia 2015 r- k. 10,

- zeznania $wiadka C. S. — k. 15-16,

- przestuchanie uczestniczki — k. 102.

Z kolei umowa darowizny z dnia 14 lipca 1998 r C. S. przeniosla na rzecz syna K. S. wlasnoé¢ dz. ew. nr (...).
Obecnie dz. ew nr (...) ujawniona jest w Kw nr (...) jako wtasno$¢ K. S..

K. S. jest takze wlaScicielem dz. ew. nr (...)/4 i nr (...)/6 ujawnionych w Kw nr (...), dz. ew. nr (...)/2, nr (...)/2, nr
(...)/3,nr (...)/5 ujawnionych w Kw nr (...).

Dowéd:

- akta administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, a w szczegolnosci zalegajgce w nich:
odpis zwykly Kw nr (...) z dnia 7 stycznia 2015r., wypis z Kw nr (...) z dnia 16 stycznia 2015r, odpis
zwykly Kw nr (...) zdnia 15 stycznia 2015 r,



- zeznania swiadka C. S. — k. 15-16,
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 101-102.
Dz. ew. nr (...) oraz dz. ew. nr (...) polozone sa w J. po péInocnej stronie drogi krajowej nr (...).

Wschodnim kraficem dz. ew. nr (...) — przed podzialem —i zachodnim kranicem dz. ew. nr (...) przebiegal szlak drozny.
Ten szlak stanowila droga tzw. polna, o nawierzchni ziemnej, z widocznymi koleinami, miedzy ktérymi porastala
trawa. Droga ta byla nieutwardzona i miala o szerokosci okoto 2 m (2,2-2,5 m).

Z opisanego szlaku korzystala rowniez 6wczesna wlasScicielka dz. ew. nr (...) K. P.. W tym czasie dz. ew. nr (...) byla
zabudowana domem mieszkalnym i stodola, od strony szlaku droznego ogrodzona. W p6zniejszym okresie budynek
mieszkalny zostal rozebrany, albowiem znajdowat sie czeSciowo w pasie drogowym tj. drogi (...).

Po uzyskaniu wlasnosci dz. ew. nr (...), C. S. dokonala jej podziatu. Nastepnie dz. ew. nr (...), (...)/11 (...)/1 zostaly
przekazane M. M. pod budowe wlasnego domu. Takze na dz. ew. nr (...)/2 i (...)/2 — przekazanych pozniej K. S. —
rozpoczeto budowe domu. Dz. ew. nr (...) zostala wydzielona, aby tworzy¢ droge dojazdowa do dziatek K. S..

Mimo wydzielenia tzw. dzialki drogowej tj. dz. ew. nr (...), nie doszlo do przeniesienia szlaku droznego na ta
dzialke. Zainteresowani nadal korzystali ze szlaku widocznego w terenie, przy czym K. S. zaczal utwardzac ten szlak,
poszerzajac go o okolo 1-1,5 m w kierunku zachodni, w strone dz. ew. nr (...).

Dowéd:

- projekt budynku z dnia 30 lipca 1992 r — k. 9,

- decyzja Urzedu Rejonowego w B. z dnia 5 lipca 1996r. k. 94-95.
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 101-102,

- przestuchanie uczestniczki — k. 102,

- zeznania swiadka C. S. — k. 15-16.

Granica pomiedzy dz. ew. nr (...) a dz. ew. nr (...) byla sporna.

Dz. ew. nr (...) byla wlasnoScig K. P., ktéra darowala ja swojemu synowi L. P.. Na wniosek L. P. zostalo wszczete
postepowania rozgraniczeniowe pomiedzy dz. ew. nr (...) a dz. ew. nr (...). Sprawa rozgraniczeniowa zawisla przed tut.
Sadem pod sygn. akt I Ns 344/15.

W toku sprawy rozgraniczeniowej L. P. umowa sprzedazy z dnia 25 sierpnia 2015 r przeniost wlasnos¢ dz. ew. nr (...)
na rzecz K. S., a nastepnie cofnal wniosek o rozgraniczenie. T.. Sad postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r
umorzone postanowienie rozgraniczeniowe.

Dowéd:

- akta sprawy Sqdu Rejonowego w Brzesku sygn. I Ns 344/15, a w szczegolnosci zalegajgce w nich
postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2015r.

Obecnie dz. ew. nr (...) rozpoczyna sie od drogi krajowej nr (...) (dawniej droga (...)) i ciagnie sie w kierunku péinocnym.
Na gruncie tym widoczna jest droga z utwardzonymi koleinami, o szerokoS$ci ok. 3 metrow, o ksztalcie zblizonym do
litery S.

Po zachodniej stronie dz. ew. nr (...) polozone sa dzialki wlasnosci M. M., a to dz. ew. nr (...), nr (...)/1 i nr
(...)/1, ktore stanowia jeden kompleks. Kompleks ten ma ksztalt wydluzonego prostokata, w jego potudniowej czesci



znajduje sie siedlisko zabudowane domem mieszkalnym, a w cze$ci poéinocnej teren trawiasty. Na wysokoéci budynku
mieszkalnego wzdtuz szlaku posadowione s3 tuje.

Dz. ew. nr (...) prowadzi do gruntéw K. S., ktore od péinocy granicza z gruntami M. M.. Takze dz. ew. nr(...)/3, nr (...)/2
inr (...)/2 wlasno$ci K. stanowia jeden kompleks. Wymieniony kompleks ma ksztalt prostokgta. Na dz. ew. nr (...)/2
oraz w czeéci wschodniej dz. ew. nr (...)/2 znajduje sie ogrodzone siedlisko, sktadajace sie z budynku mieszkalnego,
przy czym w wiekszej czeSci budynek ten zlokalizowany jest na dz. ew. nr (...)/2.

Po wschodniej stronie dz. ew. nr (...) znajduje sie dz. ew. nr (...) na ktérej znajduje sie budynek gospodarczy z cegly,
nieuzytkowany. Od budynku gospodarczego w kierunku poludniowym widaé¢ fragmenty ogrodzenia oraz stlupkéw
bramy wjazdowe;j.

Od strony poludniowej dz. ew. nr (...) i nr (...) granicza z dz. ew. nr (...), tj. drogi nr (...) (dawniej droga (...)) wlasnosci
S.wKk..

Dowéd:

- akta administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, a w szczegélnosci zalegajgce w nich:
kopia mapy zasadniczej, szkic graniczny, szkic polowy,

- projekt budynku z dnia 30 lipca 1992 r — k. 9,

- protokoél ogledzin z dnia 7 wrzesnia 2015 r — k. 15,

- fotografie wykonane w trakcie ogledzin — k. 17-19,

- fotografie, wydruki z geoportalu — k. 65-69, 71-72, 96-98.
-decyzja U. R. w B. z dnia 5 lipca 1996r. k. 94-95.

Na wniosek K. S. zostalo wszczete administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe w celu ustalenia zachodniej
granicy dz. ew. nr (...) na odcinku graniczacym z dz. ew. nr (...). Postepowaniem rozgraniczeniowym objeto réwniez
dwa punkty stanowiace trojmiedze pomiedzy dziatkami polozonymi w J. nr (...), (...), (...)/3 oraz (...), (...)/ (...), (...).

Geodeta uprawniony dokonujacy pomiaré6w na gruncie, w opinii sporzadzonej na potrzeby tego postepowania,
stwierdzil, ze granica pomiedzy dz. ew. nr (...) i nr (...) powstala na skutek podziatu dz. ew. nr (...) w 1992 r. Pomiaru
wspomnianych granic nie wykonano w oparciu o osnowe geodezyjna, lecz w oparciu o szczeg6ly sytuacyjne i to
nie w oparciu o istniejace budynki, ale trojmiedze. Pomiar granicy zostal wykonany w oparciu o linie pomiarowa,
ktdrej poczatek i koniec stanowia tr6jmiedze. Obecnie trojmiedze te nie sg do zidentyfikowania, albowiem teren w
okolicach drogi krajowej zostal przebudowany, brak budynku mieszkalnego na dz. ew. nr (...), brak jakichkolwiek
Sladéw granicznych. Geodeta podkreslil, ze potozenie budynkéw na dz. ew. nr (...)/1inr (...)/1, a takze na dz. ew. nr
(...)inr (...) jest zgodne z mapg analogowa. Wobec powyzszego jedynym zrodlem do ustalenie przebiegu granic byla
mapa zasadnicza i ewidencyjna.

Ostatecznie administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe zostalo umorzone, a sprawa przekazana z urzedu do
rozpoznania tut. Sagdowi.

Dowod:

- akta administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, a w szczegélnosci zalegajgce w nich:
wniosek o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego, postanowienie o wszczeciu postepowania,
protokél graniczny, szkic graniczny, opinia, postanowienie o umorzeniu postepowania.



W toku sgdowego postepowania rozgraniczeniowego, czyli przedmiotowej sprawy, opinie sporzadzil biegly sadowy z
zakresu geodezji mgr inz. R. M.. Biegly stwierdzil, ze podzial dz. ew. nr (...) zostala dokonany takze w oparciu o pomiar
na gruncie, ale metodg domiaru do szczeg6low terenowych, a wiec obliczano miary od starych budynkéw, ogrodzen.
Poniewaz pomiar byl wykonywany w terenie rolnym, nie bylo wiec punktéw odniesienia. Pomiar nie byt wykonywany
specjalistycznymi urzadzeniami, jak obecnie, ale ta§ma mierniczg. Zdaniem bieglego nie chodzi o to, jak dokonywano
pomiaréw, ale jak je naniesiono na mape, bo np. $éciana budynku ma dlugo$¢ 10 m, a miara wynosila 30 m; grubosé
kreski nanoszonej na mape to 0, 16 mm, a w terenie to 32 cm. Geodeta po pomiarach w terenie, wykonal podzial na
mapie zasadniczej, nastepnie na te mape nalozyt kalke i odrysowat granice dzialek, pomijajac zalamania. Zatem tzw.
mapa podzialowa jest tylko odrysowana mapa zasadniczg, odwzorowaniem tej mapy, a wiec obarczona jest bledem.
Jedynie mapa zasadnicza tj. mapa ewidencyjna znajdujaca sie Panstwowym Os$rodku (...) przedstawia prawidlowy
przebieg granicy miedzy dziatkami stron.

Zgodnie z mapa ewidencyjna granica ewidencyjna pomiedzy dz. ew. nr (...) a dz. ew. nr (...) przebiega linia ciagla

koloru zielonego od pkt 3-3224 przez pkt 3-5578, pkt 3-5579, pkt 3-5580, pkt 3-5573, pkt 3-5574, pkt 3-5575, pkt
3-5576 do pkt 3-5577.

Dowéd:

- opinia bieglego sqdowego z zakresu geodezji mgr inz. R. M. z dnia 23 listopada 205 r wraz z mapq
uzupelniajqgcq i mapaq z przebiegu granic — k. 24-26,

- ustne wyjasnienia do opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. R. M. z dnia 4 lutego
2016 r- k. 43-44,

- mapa dla celéow prawnych z dnia 8 czerwca 2016r. — k. 59.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentdw, fotografii, ogledzin przedmiotu
postepowania, opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji oraz zeznan Swiadka i przestuchania stron.

Wlasciwie wszystkie dokumenty przedlozone w sprawie, a to w postaci: uméw w formie aktéw notarialnych, wyrysow
z map katastralnych i ewidencyjnych, odpisow i wypisow z ksiag wieczystych, decyzji administracyjnych, orzeczen
sadowych, protokoldéw z postepowan administracyjnych — stanowily dokumenty urzedowe. Dokumenty te, zgodnie z
art. 244 § 1 kpc stanowia dowod, tego co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.

Jedynym dokumentem prywatnym przedlozonym w sprawie byl projekt budynku z 1992 r. Zgodnie z art. 245 kpc
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba ktore go podpisala, zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie.

Na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, Sad ustalil, z jakiej dzialki ewidencyjnej, a wczesniej parceli
katastralnej, powstaly dzialki objete przedmiotem postepowania oraz jak ksztaltowal sie ich stan prawny. Na
podstawie tych dokumentéw Sad ustalil takze przebieg administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego.

Moc dowodowa tych dokumentéw nie byta kwestionowana, za$ zarzuty dotyczace niezgodnoSci granicy z mapy
ewidencyjnej, z mapy podzialowej z granica uzytkowania na gruncie wynikaly z niezrozumienie zasad sporzadzania
map i braku odzwierciedlenia granicy z mapy ewidencyjnej w terenie.

Pomocne w ustaleniach sytuacji w terenie byly fotografie sporzadzone w trakcie ogledzin oraz przedlozone przez
strony. Wiarygodno$¢ tych fotografii nie byla kwestionowana.

Ogledziny, czyli tzw. wizja lokalna, polegala na bezposrednim zbadaniu przez Sad, przy udziale stron, sytuacji
w terenie, w szczegdlnoSci za$ na okazaniu granicy uzytkowania. Ogledziny zostaly przeprowadzone zgodnie z
obowiazujaca procedura i pragmatyka, strony nie zgltosily co do ich przebiegu zadnych zastrzezen. Z tego tez wzgledu
w oparciu o poczynione obserwacje Sad dokonywat ustalen faktycznych.



Istotne znaczenie dla sprawy miala opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji mgr inz. R. M. — gléwna i
uzupelniajaca. Biegly otrzymal zlecenie przedstawienia granicy ewidencyjnej, tzw. granicy podzialowej (j. granicy
z mapy uzupekiajacej z 1992 r) oraz przebiegu szlaku droznego, co wykonal. Nadto biegly wyjasnil rozbieznosci
pomiedzy granica ewidencyjna a tzw. granica podzialowa. Opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i
jasny, dlatego Sad w caloéci ja podzielil.

Odnoénie zeznan §wiadka C. S. i przestuchania stron, to nalezy podkresli¢, ze zeznania osob stuchany w przedmiotowe;j
sprawie wzajemnie sie pokrywaly i uzupekniaty.

Z zeznan tych wynika, ze Swiadek C. S. zakupila dz. ew. nr (...), aby wlaczy¢ ja do juz posiadanych gruntow, a
nastepnie dokonac ich podziatu i obdarowac¢ nimi swoje dzieci, m.in. wnioskodawce K. S. i uczestniczke M. M.. Dziatki
przekazane stron mialy stuzy¢ pod zabudowe, co tez sie stalo. Natomiast dz. ew. nr (...) zostala wydzielona jako tzw.
dzialka drogowa. Chodzilo o to, aby wnioskodawca mial dojazd do swoich dzialek, gdyz dotychczasowa droga biegta
cze$ciowo po dz. ew. nr (...), a czeéciowo po dz. ew. nr (...) wlasnoéci P.. Swiadek C. S. zeznala: ,Dzialka (...) zostala
wydzielona w celu istniejacej na gruncie drogi”. Z kolei wnioskodawca zeznal: ,W tym czasie dostalem dzialke (...)
ktéra miata by¢ droga dojazdowa”, za$ uczestniczka: ,Mojej matce zalezalo na tym, zeby ta droga istniejaca na gruncie
zostala poszerzona tak by do moich braci mogly dojechaé np. ciezarowki”,, Moja matka wziela z tej dzialki ktéra miala
przypasé na moja rzecz pas gruntu tj. dz. (...) zwang drogowa”.

Dalej z zeznahh wymienionych oséb wynika, ze mimo wydzielenia tzw. dzialki drogowej, nie doszlo do przeniesienia
na nig szlaku droznego, nadal uzytkowano dotychczasowa droge biegnaca po dz. ew. nr (...) oraz po dz. ew. nr (...),
poszerzajac ja tylko w kierunku dz. ew. nr (...). Swiadek C. S. zeznala: ,,Po wydzieleniu drogi w 1992 caly czas jezdzilam
droga istniejaca na gruncie”. Z kolei wnioskodawca zeznal: ,ja sugerowalem sie granica, do ktorej pani P. orala swoj
grunt”, za$ uczestniczka: ,trzymaliSmy sie drogi istniejacej na gruncie”. Powyzsze stalo sie przyczyna konfliktu miedzy
stronami, albowiem uczestniczka ,,zauzytkowala” cze$¢ dz. ew. nr (...) przeznaczonej na szlak drozny.

Jak wynika z powyzszego zeznania oséb stuchanych w sprawie byly zbiezne, wzajemnie sie pokrywaly i uzupehialy,
a r6znice wynikaly z odmiennej, subiektywnej, oceny stanu faktycznego. Z tego tez wzgledu Sad nie mégt odmowic
im wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca K. S. wniésl o dokonanie rozgraniczenia pomiedzy dz. ew. nr (...) polozona w J., bedaca jego
wlasno$cia, a dz. ew. nr (...) takze polozona w J., wlasnos$ci uczestniczki M. M.. Wnioskodawca wnosil o ustalenie, ze
granicg prawna miedzy wymienionymi dziatkami jest granica ewidencyjna, za$ uczestniczka M. M., Ze granice prawng
wyznacza ostatni stan posiadania

Rozgraniczenie nieruchomoéci jest postepowaniem, ktérego celem jest ustalenia prawidlowego przebiegu granicy,
co do ktorej istnieje spor miedzy wlascicielami sasiadujacych ze soba nieruchomosci. W postepowaniu tym chodzi o
ustalenie, jaki jest zakres prawa wlasnosci wlascicieli sgsiadujacych ze soba nieruchomosci, a to do jakiej granicy na
gruncie siega ich prawo wlasnosci.

Kryteria, wedlug ktérych nastepuje ustalenie przebiegu granicy zostaly okre$lone w art. 153 ke. Pierwszym kryterium
jest stan prawny, drugim - ostatni stan spokojnego posiadania, trzecim — ,wszelkie okoliczno$ci”. Przedstawiona
kolejnosé kryteriéw rozgraniczenia nieruchomosci jest wiazaca. Pierwszenstwo ma zawsze stan prawny, ktéremu
nalezy przypisa¢ znaczenie decydujace dla ustalenia spornej granicy. Dopiero w sytuacjach, gdy stanu prawnego nie
mozna stwierdzi¢, mozliwe jest siegniecie do kolejnych kryteriow.

Najpierw zatem Sad powinien ustali¢ stan prawny granic, biorac pod uwage wszelkie §rodki dowodowe. Stan prawny
ksztaltuja wszelkie zdarzenia prawne majace wplyw na przebieg granic tj. orzeczenia sagdowe, czynno$ci prawne,
decyzje administracyjne, a takze zasiedzenie przygranicznych paséow gruntéw(por.: orz. SN z dnia 26 kwietnia 1967
r III CR 424/66 OSNCP z 1967 r nr 14 poz. 206). Sad moze ustanowi¢ nowe punkty graniczne (nieistniejace



poprzednio), jezeli takie wytycznie granicy uzasadnione jest stanem prawnym. Dopiero, jezeli stan prawny okaze sie
niemozliwy do ustalenia, przebieg granicy moze by¢ okres§lony na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Nalezy podkresli¢, ze sama tylko watpliwo$¢ co do stanu prawnego granicy nie jest wystarczajaca przestanka, aby
rozstrzygniecie zapadlo na podstawie drugiego kryterium — tj. ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Nalezy podkreslié, ze obok tzw. dokumentéw wlasnoSciowych, przebieg granic okreslaja zazwyczaj mapy geodezyjne,
do ktorych nalezy sie odwola¢.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowe]j sprawy, rozgraniczane nieruchomosci tj. dz. ew. nr (...) i nr (...) powstaly z
podziatu dz. ew. nr (...) polozonej w J., dokonanego w 1992 r. Zatem w przedmiotowej sprawie stan prawny nie moze
by¢ ksztaltowany przez tzw. zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu, z uwagi na brak wymagane okresu samoistnego
posiadania.

Wspomniany podzial dz. ew. nr (...) zostal poprzedzony pomiarem na gruncie dnia 10 wrze$nia 1992 r, skartonowanym
dnia 28 wrzeénia 1992 r, a sprawdzonym dnia 14 pazdziernika 1992 r. Ostatecznie mapa podziatu zostala ujawniona
w ewidencji dnia 30 pazdziernika 1992r. Jak ustalono, pomiar byl dokonany taéma miernicza, prawdopodobnie w
oparciu o tr6jmiedze oraz budynki i urzadzenia istniejace wtedy na gruncie. Obecnie tréjmiedze w obrebie drogi
publicznej (dawna droga (...)) zmienily polozenie, a budynek mieszkalny na dz. ew. nr (...) zostal rozebrany. Niemniej
jednak podzial zostal skartonowany na mape ewidencyjna, zasadnicza, w (...) i jest zostal odtworzony przez bieglego
sadowego. Granica ewidencyjna pomiedzy rozgraniczanymi dziatkami przebiega od pkt 3-3224 przez pkt 3-5578, pkt
3-5579, pkt 3-5580, pkt 3-5573, pkt 3-5574, pkt 3-5575, pkt 3-5576 do pkt 3-5577.

Nie moze by¢ miarodajna dla Sadu tzw. mapa podzialowa. Mapa uzupeliajaca z 1992 r — znajdujaca sie w
dyspozycji stron, a przekazana przez geodete dokonujacego podziatu C. S. — zostala sporzadzona jako tzw. kalka
mapy ewidencyjnej, zasadniczej. Po naniesieniu pomiaréw na mape ewidencyjna, geodeta nalozyl na te mape kalke
i odwzorowat granice. Stad tzw. granica podzialowa réwniez przedstawiona przez bieglego sadowego na mapie
nieznacznie rézni sie od granicy ewidencyjne;j.

Istotne w przedmiotowe]j sprawie jest to, ze mimo wydzielenia dz. ew. nr (...) jako tzw. dzialki drogowej, nie
przeniesiono na nig szlaku droznego istniejacego na gruncie. Mimo wydzielenia tzw. dzialki drogowej, nadal
uzytkowano dotychczasowa droge, przesuwajac ja o kolo 1-1,5 m w kierunku zachodnim, poszerzajac. W zwigzku z
powyzszym uczestniczka uzytkowala wiekszy obszar gruntu niz przekazala jej C. S., cze$ciowo takze dz. ew. nr (...).
Czynila tak, poniewaz nie urzadzono tam nowej drogi. Z czasem strony, ktére sa rodzenstwem, popadly w konflikt.
Obecnie wnioskodawca wnosi o jednoznaczne ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dz. ew. nr (...) a dz. ew. nr (...).
Podejmowane przez Sad proby polubownego zakonczenia sporu i ustalenia przebiegu granicy na podstawie ugody,
nie przyniosly rezultatu.

Wobec powyzszego Sad ustalil, Ze granica prawna pomiedzy dz. ew. nr (...) a dz. ew. nr (...) przebiega linia ciagla koloru

zielonego od pkt 3-3224 przez pkt 3-5578, pkt 3-5579, pkt 3-5580, pkt 3-5573, pkt 3-5574, pkt 3-5575, pkt 3-5576
do pkt 3-5577, a wiec po granicy ewidencyjnej. Taki przebieg granicy jest zgodny ze stanem prawnym, wynikajacym
z dokumentéw wlasno$ciowych i mapy ewidencyjnej, zasadnicze;j.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 kpci art. 152 ke.
Na koszty przedmiotowej sprawy skladaly sie:

- oplata sadowa od wniosku w kwocie 200, 00 zl, koszty dojazdu na miejsce ogledzin w kwocie 105, 00 zl, koszty
wynagrodzenia bieglego w kwocie 1 476, 23 zl - lacznie 1 781, 23 zI, w caloSci koszty pokryte przez wnioskodawce
(poniewaz wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal cofniety, Sad nie wliczal do niezbednych kosztéw postepowania
oplaty sadowej od wniosku o udzielenie zabezpieczenia w kwocie 40, 00 z}).



- koszty wynagrodzenia bieglego w kwocie 978, 60 zl — nie pokryte do chwili obecne;j.

Nalezy doda¢, ze uczestniczka do chwili obecnej nie poniosta zadnych kosztow.

Laczne koszty przedmiotowego postepowania wyniosly 2 759, 83 zi, z czego kazda ze stron winna uisci¢ 1 379, 91 zL
Majac na uwadze powyzsze oraz to, ze koszty postepowania rozgraniczeniowego strony winny pokry¢ po polowie:

- nakazano pobrac¢ od uczestniczki kwote 978, 60 zt tytulem brakujacego wynagrodzenia bieglego,

- zasadzono od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 401, 32 zI (1 379, 91 zt — 978, 60 zt = 401, 31 z}; 1 781,
23zl — 1379, 91zt = 401, 32 z}).

Zatem lacznie koszty obcigzajace uczestniczke wyniosa 1 379, 92 zl.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



