Sygn. akt I Ns 256/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: st. sekr. sadowy Agata Bober

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z wniosku S. D. (1)

z udzialem J. D.

o podzial majatku wspdlnego

postanawia:

I. ustali¢, ze przedmiotem postepowania s3:

a/ nieruchomo$¢ polozona w J., skladajaca sie z dz. ew. nr (...) o pow.0,19 ha, zabudowana domem mieszkalnym,
objeta KW nr (...),

b/ ruchomosci, a to:

- wyposazenie sypialni: 16zko, sofa,

- wyposazenie salonu: komoda, szafka-regal, szatka pod RTV, szafka wiszgca,
- wyposazenie malego pokoju: szafa 3-drzwiowa,biurko,

- wyposazenie kuchni: meble kuchenne oraz sprzet AGD: zmywarka, lodéwko-zamrazarka, plyta elektryczna,
piekarnik, pochtaniacz i zlewozmywak,

- lampy: w kuchni, w salonie, w sypialni i 2 szt. w lazience,
- rolety do okien 8 szt.,

- karnisze 4 szt.,

- kosiarka spalinowa,

- parasol ogrodowy,



- komplet garnkéw m-ki: (...),

- komplet naczyn: waza, sosjerka, poimisek, salaterka, talerze glebokie, plytkie i deserowe,
- komplet naczyn do kawy,

- komplet wypoczynkowy brazowy,

- obraz,

- miniwieza (...),

- kuchenka mikrofalowa,

- numizmat z wizerunkiem B. C.,

- kanapa wypoczynkowa tapicerowana bezowa,
- telewizor plazmowy 32 cal,

- wykaszarka elektryczna,

- podkaszarka spalinowa,

¢/ naklad z majatku osobistego wnioskodawcy S. D. (1) na majatek wspolny stron w kwocie 41 424,00 z} /czterdzieSci
jeden tysiecy czterysta dwadzieécia cztery zlote/,

d/ naklad z majatku osobistego wnioskodawcy S. D. (1) na majatek wspoélny stron w kwocie 1 227,60 zt /jeden tysiac
dwiescie dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesiat groszy;

II. dokona¢ podziatlu majatku wspdlnego stron w ten sposoéb, ze:

A/ na wylaczna rzecz wnioskodawcy S. D. (1) przyznaé:

a/ nieruchomo$¢ opisang w pkt. I-wszym lit. a/,

b/ ruchomosci opisane w pkt. I-wszym lit. b/, a to:

- wyposazenie sypialni: 16zko, sofa,

- wyposazenie salonu: komoda, szafka-regal, szafka pod RTV, szafka wiszgca,
- wyposazenie maltego pokoju: szafa 3-drzwiowa,biurko,

- wyposazenie kuchni: meble kuchenne oraz sprzet AGD: zmywarka, lodowko-zamrazarka, plyta elektryczna,
piekarnik, pochlaniacz i zZlewozmywak,

- lampy: w kuchni, w salonie, w sypialni i 2 szt. w lazience,
- rolety do okien 8 szt.,

- karnisze 4 szt.,

- kosiarke spalinowa,

- parasol ogrodowy,



- komplet naczyn: waza, sosjerka, poimisek, salaterka, talerze glebokie, plytkie i deserowe,
- komplet naczyn do kawy,

- komplet wypoczynkowy brazowy,

- obraz,

- miniwieze (...)

- kuchenke mikrofalows,

- numizmat z wizerunkiem B. C.,

- wykaszarke elektryczna,

- podkaszarke spalinowg,

B/ na wylaczna rzecz uczestniczki J. D. przyznaé ruchomosci opisane w pkt. I-wszym lit. b/, a to:
- komplet garnkéw m-ki: (...),

- kanape wypoczynkowa tapicerowang bezowa,

- telewizor plazmowy 32 cal;

I11. zasadzi¢ od wnioskodawcy S. D. (1) na rzecz uczestniczki J. D. kwote 183 503,00 zl /sto osiemdziesiat trzy tysiace
piecset trzy zlote/ tytulem doplaty platng w 2-ch ratach:

- pierwsza rata w kwocie 100 000,00 z} /sto tysiecy zlotych/ platna w terminie 1-go miesigca od prawomocno$ci
niniejszego postanowienia,

- druga rata w kwocie 83 503,00 zl /osiemdziesiat trzy tysiace piecset trzy zlote/ platna w terminie 7-miu miesiecy
od prawomocno$ci niniejszego postanowienia,

z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w uiszczeniu ktorejkolwiek z rat;

IV. ustanowi¢ na nieruchomosci opisanej w pkt. I-wszym lit. a/ hipoteke przymusowa na rzecz uczestniczki J. D.
celem zabezpieczenia doplaty orzeczonej w pkt. III-cim;

V. zasadzi¢ od uczestniczki J. D. na rzecz wnioskodawcy S. D. (1) kwote 20 712,00 zl /dwadzieScia tysiecy siedemset
dwanascie zlotych/ tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron z
odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia w uiszczeniu;

VI. zasadzi¢ od uczestniczki J. D. na rzecz wnioskodawcy S. D. (1) kwote 613,80 zt /szeSéset trzynascie zlotych
osiemdziesigt groszy/ tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspdlny stron z
odsetkami ustawowymi na wypadek op6znienia w uiszczeniu;

VII. ustali¢ warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 361 740,00 z} /trzysta szeSédziesigt jeden tysiecy siedemset
czterdziesci zlotych/;

VIII. zasadzi¢ od uczestniczki J. D. na rzecz wnioskodawcy S. D. (1) nastepujace kwoty:

- kwote 500,00 z} /piecéset zlotych / tytulem zwrotu oplaty sadowej od wniosku,



- kwote 1 800,00 zt /jeden tysiac osiemset zlotych/ tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za reprezentacje w II-giej
instancji,

- kwote 826,53 zl /osiemset dwadzieécia sze$¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze/ tytulem zwrotu wynagrodzenia
bieglego;

IX. w pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znie$¢;

X. nakazaé pobra¢ od uczestniczki J. D. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w B. kwote 2 321,06 zt /dwa
tysigce trzysta dwadzieScia jeden zlotych sze$¢ groszy/ tytulem brakujgcego wynagrodzenia bieglego .

Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. akt I Ns 256/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 12 czerwca 2017 r
Whnioskodawca S. D. (1) zlozyl wniosek o podzial majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki J. D..

Whnioskodawca podal, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi nieruchomos$é polozona w J. skladajaca sie z
dz. ew. nr (...), zabudowana domem mieszkalnym, objeta Kw nr (...), a nadto ruchomosci, a to: meble kuchenne
oraz sprzet AGD, kosiarka spalinowa, pralka marki (...), parasol ogrodowy, basen ogrodowy, komplet garnkow (...),
betoniarka, a takze kanapa wypoczynkowa tapicerowana bezowa, odkurzacz (...), telewizor plazmowy 32 cal, komplet
naczyn deserowych wraz z kompletem kieliszkow do szampana firmy (...),

Nadto wnioskodawca wniost o rozliczenie:
- Srodkéw pienieznych uzyskany przez uczestniczke ze sprzedazy skutera w kwocie 1 200, 00 7, ;

- nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron w postaci Srodkéw uzyskanych przez
wnioskodawece ze sprzedazy spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w B. na ul. (...)
w kwocie 50 000, 00 zl, a przeznaczonych na wykonczenie domu w J.;

- nakladu w postaci uiszczenia oplat zwigzanych z nieruchomos$cia w J. juz po rozwodzie stron, a to: podatek od
nieruchomoéci 306, 00 zl, 112, 00 zl, 105, 00 zt — lacznie 681, 00 z}; optata do dostawe wody 523, 24 z1, 22, 97 zl,
188, 47 zt — lacznie 722, 41 zl.

Whnioskodawca wni6st o przyznanie na jego wylaczna rzecz nieruchomosci w J. z wyposazeniem ze splata na rzecz
uczestniczki.

Uczestniczka J. D. poparla wniosek o podzial majatku wspolnego.

Uczestniczka przyznala, ze w sktad majatku wspdlnego stron wchodzi nieruchomo$¢ w J., ale - oprocz ruchomosci
podawanych przez wnioskodawce - takze ruchomosci, a to: meble w sypialni, meble w salonie, meble w matym pokoju,
meble w pokoju dzieciecym, komplet naczyn, komplet naczyin do kawy, telewizor marki (...), telewizor marki (...),
kino domowe marki (...), drukarka marki (...), konsola (...), komputer stacjonarny marki (...), laptop marki (...),
komplet wypoczynkowy brazowy, obraz, dwie wiatrowki, mini wieza marki (...), kuchenka mikrofalowa, sztabka zlota,
numizmaty z wizerunkiem B. C., garaz tzw. blaszak, samochod marki O. (...).

Odnoénie rozliczenia nakladéw uczestniczka podniosla, ze:



- §rodki ze sprzedazy skutera przeznaczyla na leczenie po wypadku,

- tylko czeé¢ srodkow ze sprzedazy mieszkania wnioskodawcy zostala przeznaczona na majatek wspélny, a to z Srodkoéw
tych zostaly zakupione meble kuchenne w cenie 8 930, 00 zl, oraz flizy do kuchni, lazienki i korytarz za cene 2 380,
00 zl; uczestniczka stwierdzila, ze wnioskodawca mogt przeznaczy¢ na majatek wspolny maksymalnie kwote 12 000,
00zl

Uczestniczka wyrazila zgode na przyznanie wnioskodawcy nieruchomoéci w J. wraz z wyposazeniem wniosla o
bezzwloczne uiszczenie splaty, a ewentualnie zabezpieczenie jej hipoteka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. D. (1) i uczestniczka J. D. zawarli zwigzek malzenski w kwietniu 1992 r. Z tego zwigzku posiadaja
jedno dziecko — syna M. urodzonego we wrzesSniu 1997 r.

Dowéd:

- akta Sqdu Okregowego w T. sygn. I C 734/11,

- wyrok Sqdu Okregowego w T. z dnia 29 marca 2012 r sygn. I C 734/11 — k. 8,
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,

- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego strony zamieszkaly w mieszkaniu wnioskodawcy.

Whnioskodawca przed zawarcie zwigzku malzenskiego nabyl spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...) o pow. 48mz2.

Dowod:
- pismo Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 1 lipca 1977r — k. 11,

- umowa sprzedazy spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu z dnia 10 czerwca 2005 r — k.
12-13,

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

W trakcie malzenistwa, w sierpniu 2000 r strony zakupily nieruchomos$é w J. skladajaca sie z dz. ew. nr (...) o pow. 0,
19, ha, pod zabudowe, objeta Kw nr (...) — za cene 19 000, 00 zl.

Dowdéd:

- odpis Kw nr (...) — k. 9-10,

- umowa sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2000 r — k. 14-15,
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,

- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Nastepnie strony przystapily do budowy wlasnego domu.



Do nowego domu strony przeprowadzily sie w kwietniu 2015 r, przed I Komunig Sw. syna M..
Dowod:

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,

- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

W dniu 10 czerwca 2005 r wnioskodawca sprzedal nalezacego do niego mieszkanie za cene 50 000, 00 zl, przy czym
zaliczke w kwocie 30 000, 00 zt otrzymal przed ta data, za§ kwote 20 000, 00 zl mial otrzymaé w terminie p6Zniejszym.

Dowod:

- umowa sprzedazy spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu z dnia 10 czerwca 2005 r — k.
12-13,

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

W dniu 6 sierpnia 2005 r uczestniczka zawarla umowe na wykonanie mebli kuchennych pod zabudowe za cene 8 930,
00zl

W czerwcu 2005 strony zakupily takze material — flizy na laczng kwote 2 380, 00 zl.

Srodki na zakup mebli i fliz przekazal wnioskodawca z ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania. Lacznie z §rodkoéw
tych wnioskodawca przeznaczyl na majatek wspdlny kwote okolo 12 000, 00 zk

Dowod:

- umowa sprzedazy i montazu mebli-— k. 36,

- faktury — k. 47 i nast.

- zeznania $wiadka B. D. (1) — k. 245-246, 262-263,

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Obecna warto$¢é nieruchomoéci w J., wedlug stanu na dzien ustalenia wspolnos$ci majatkowej stron, wynosi 343 530,
00zl (1/2171 765,00 7z}) .

Natomiast obecna warto$¢ mieszkania polozonego w B. przy ul. (...), wedlug stanu na dzien jego sprzedazy, wynosi
136 000, 00 z1.

Dowod:

- opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — k. 296-318, 485-489, 528-531, 555, 681-710.
W trakcie malzenistwa strony nabyly nastepujace ruchomosci:

- wyposazenie sypialni: 16zko, sofa — o obecnej wartosci 2 200, 00 zl,

- wyposazenie salonu: komoda, szafka-regal, szafka pod RTV, szafka wiszaca — o obecnej wartosci 1 800, 00 zl,



- wyposazenie malego pokoju: szafa 3-drzwiowa,biurko — o obecnej warto$ci 1 200, 00 z,

- wyposazenie kuchni: meble kuchenne oraz sprzet AGD: zmywarka, lodéwko-zamrazarka, plyta elektryczna,
piekarnik, pochlaniacz i zZlewozmywak — o lacznej obecnej wartoéci 6 750, 00 zl,

- lampy: w kuchni, w salonie, w sypialni i 2 szt. w lazience — o obecnej warto$ci 500, 00 zl,
- rolety do okien 8 szt. — o wartoS$ci obecnej 300, 00 zi,

- karnisze 4 szt. — o wartos$ci obecnej 400, 00 zl,

- kosiarke spalinowa — o wartoéci obecnej 400, 00 zl,

- pralke marki (...) — o wartoéci 500, 00 z} ( wedlug o$wiadczenia k. 422)

- parasol ogrodowy — o wartoéci 30, 00 zl (cena sprzedazy)

- basen ogrodowy — o obecnej warto$ci 200, 00 zl,

- komplet garnkéw marki (...) o obecnej warto$ci 1 200, 00 zl,

- komplet naczyn: waza, sosjerka, péimisek, salaterka, talerze glebokie, plytkie i deserowe — o obecnej wartoéci 150,
00 zl,

- komplet naczyn do kawy - o obecnej wartoéci 100, 00 zl,

- komplet wypoczynkowy brazowy (darowizna od B. D. (1)) — o obecnej warto$ci 1 000, 00 zi,
- obraz — o obecnej warto$ci 200, 00 zl,

- miniwieze marki (...) — o obecnej wartosSci 300, 00 zl,

- kuchenke mikrofalowa — o obecnej warto$ci 100, 00 zi,

- numizmat z wizerunkiem B. C. — o obecnej wartosci 110, 00 zl,

- kanapa wypoczynkowa tapicerowana bezowa - o0 obecnej warto$ci 700, 00 zl,

- odkurzacz marki (...) - o warto$ci 300, 00 zl ( wedlug o§wiadczenia k. 422)

- telewizor plazmowy 32 cal — o obecnej wartosSci 200, 00 zl,

- wykaszarke elektryczna — o obecnej wartoéci 70, 00 zl,

- podkaszarke spalinowa — o obecnej warto$ci 500, 00 zh.

Laczna warto$¢ wymienionych ruchomosci to 18 210, 00 zL

Dowéd:

- fotografie - k. 93-115,

- opinia bieglego z zakresu szacowania ruchomosci — k. 366-403, 465-482, 519-523, 674-678,
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,

- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.



Jeszcze w trakcie malzenstwa uczestniczka sprzedala basen ogrodowy za cene 200, 00 z1, aby pozyskaé fundusze na
uiszczenie alimentow.

Dowod:
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Po rozwodzie uczestniczka zabrata z domu w J. pralke marki (...) oraz odkurzacz marki (...). Wedlug o$wiadczenia
uczestniczki, pralka i odkurzacz ulegly zalaniu.

Dowéd:
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Obecnie w posiadaniu uczestniczki znajduja sie: komplet garnkéw marki (...), kanapa wypoczynkowa tapicerowana
bezowa i telewizor plazmowy 32-cal.

Dowéd:
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Strony posiadaly takze skuter. W sierpniu 2010r. uczestniczka miala wypadek na tym skuterze, ztamala noge i przez
okres kilku miesiecy nie mogla pracowaé. Na pokrycie kosztow leczenia uczestniczka sprzedala skuter swojemu
szwagrowi za cene 300 Euro.

Dowod:
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Strony posiadaly takze betoniarke na potrzeby prowadzenia inwestycji w J.. Po zakonczeniu budowy, wnioskodawca
oddat ta betoniarke na zlom za cene 800, 00 zl.

Dowéd:
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Strony posiadaly takze komplet naczyn deserowych wraz z kompletem kieliszkow do szampana firmy (...) oraz
komplet sztuccow walizce, ale nie ustalono kto i gdzie zabral te rzeczy (obie strony wzajemnie sie oskarzaja o zabranie
tych rzeczy).

Dowod:
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

W trackie malzenistwa stron, w pazdzierniku 2008 r i w kwietniu 2009 r wnioskodawca przeszedt udar moézgu, z tego
tytulu otrzymal odszkodowania w lacznej kwocie 30 950, 00 zt.

Za $rodki z odszkodowania wnioskodawca zakupil: kino domowe marki (...), dwie wiatrowki, garaz tzw. blaszak oraz
sztabke zlota .



Dowod:

-wyciag z konta — k. 128-138,

- potwierdzenie zamoéwienia — k,. 146,

- pismo PZU - k. 238,

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Srodki z odszkodowania wnioskodawca przeznaczyl takze na zakup samochodu marki O. (...) za cene 24 900,00 71,
przy czym w rozliczeniu pozostawil stary samochdd stron oszacowany na kwote 4 000, 00 zk.

W dniu 26 stycznia 2011 wnioskodawca przekazal samochdéd marki O. (...) ojcu S. D. (2) w formie darowizny.
Obecna warto$¢ samochodu marki O. (...), wedlug stanu z dnia darowizny, wynosi 10 465, 00 z1.

Dowdéd:

- umowa darowizny — k. 116-118,

- faktura — k. 139,

- opinia bieglego z zakresu szacowanie pojazdow mechanicznych — k. 425-433, 461-462, 555,
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,

- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 29 marca 2012 r sygn. I
C 734/11, prawomocnym dnia 20 kwietnia 2012 1.

Dowéd:

- akta Sqdu Okregowego w T. sygn. I C 734/11,

- wyrok Sqdu Okregowego w T. z dnia 29 marca 2012 r sygn. I C 734/11 — k. 8,
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,

- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Po rozwodzie, wnioskodawca uregulowal naleznoéci zwigzane z majatkiem wspoélnym stron na laczna kwote 1 227,
59 z1 (1/2 613,80 z1) , a to:

a) podatek od nieruchomosci w J. — lacznie 585, 00 zt:

- za 111 IV kwartal 2012 r — 44, 00 zl (wplaty dokonane ,z gory” za Ii II kwartal 2012 r takze 44, 00 z)
-7a 20131 — 102, 00 zl,

-7a 20141 — 116, 00 zl,

-za 20151 — 112, 00 z1,



-7a 2016 T — 105, 00 z1,

- za 2017 1 — 106, 00 z} (zaplacono ,z gory” za caly rok)

b) oplata za dostawe wody (oplata stata) — lacznie 642, 59 zt.

-za 2012t (od lipca) — 66, 57 zI (wplaty dokonane w styczniu, marcu i za maj ,,z géry” w 2012 r dodatkowo 138, 36 z1)
-za 20131 — 271, 83 7,

-za 20141 — 69, 98 zl,

-za 2015 — 116, 97 z} (oplata za styczen 2015 r ,liczona” przez wnioskodawce 2 x)

-za 2016 — 93, 74 7},

-za2017r — 23,50 zl,

Dowod:

- nakazy platnicze, faktury, dowody wplat— k. 339-357, 502-503, 561-569, 721-730,
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573.

(...)Sad postanowieniem wstepnym z dnia 16 czerwca 2016 r sygn. akt I Ns 256/13 oddalil wniosek uczestniczki o
ustalenie nier6wnych udzialow stron w majatku wspolnym.

Postanowienie — k. 593.

Obecnie wnioskodawca nadal przebywa na rencie, zamieszkuje wraz z synem M. w domu swoich rodzicow w B..
Wnioskodawca nie posiada oszczedno$ci, ale w splacie uczestniczki maja wspomoc go jego rodzice, ktorzy dysponuja
juz kwote okolo 100 000, 00 zl.

Z kolei uczestniczka nadal pracuje i mieszka w A.. Srodki ze splaty uczestniczka chce przeznaczy¢ na zakup wlasnego
lokum.

Dowod:
- przestuchanie wnioskodawcy — k. 264-266, 571-573,
- przestuchanie uczestniczki - k. 266-267, 573-575.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokument6éw, opinii bieglych, a takze
zeznan $wiadkow i stron.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem wstepnym Sad rozstrzygnal wniosek stron o ustalenie nieréwnych
udzialow w majatku wspolnym. Zatem na obecnym etapie postepowanie dowodowe mialo na celu ustalenie skltadu
majatku wspolnego stron, jego warto$ci oraz sposobu podziatu.

Strony byly zgodne, ze w sklad ich majatku wspolnego wchodzi przede wszystkim nieruchomoé¢ w J., a jej warto$cé
zostala oszacowana przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci mgr inz. R. W.. Biegla odniosta sie do zarzutow
zlozonych do opinii, w ocenie Sadu opinia ta zostala sporzadzona w sposéb fachowy, rzetelny i dlatego stanowila
podstawe ustalen.



Spor miedzy stronami dotyczyt skladu ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspoélnego oraz rozliczenia
nakladow.

W sktad majatku wspdlnego stron wchodzily ruchomosci znajdujace sie w domu w J., ale nie wszystkie.

Jezeli chodzi o meble, to Sad ,wyeliminowal” ze skladu majatku wspdlnego meble z pokoju dzieciecego.
Wyposazenie pokaoju dziecinnego skladajace sie z kompletu mebli: 16zka, szafy, komody, regalu, biurka, szafki
nocnej i szafki wiszgcej - jak przyznala uczestniczka — zostalo zakupione za Srodki pieniezne, jakie otrzymat syn stron
M. w prezencie z okazji I Komunii Swietej. Ruchomosci te stanowia wiec majatek syna stron, a nie samych stron.

Sad przyznal racje pelnomocnikowi wnioskodawcy, ze ruchomoscia nie sa okladziny $cian nad szafkami w
kuchni. Okladziny te nie stanowia ruchomosci, ale cze$é sktadowa domu.

Wracajac do ruchomosci, do majatku wspoélnego stron nie mozna zaliczy¢ takich ruchomoéci jak: konsola (...)
komputer stacjonarnego, drukarka marki (...) czy laptop. Wymienione ruchomosci — podobnie jak meble
z pokoju dziecinnego — stanowia majatek syna stron M..

Jak zeznala sama uczestniczka konsola (...) zostala zakupiona przez syna stron M. ( faktura k. 145 i nast.), za §rodki
pochodzace czeSciowo ze sprzedazy innej konsoli. Ale ta weze$niejsza konsola zostala darowana M. przez uczestniczke,
czyli stanowila majatek osobisty M.. Zatem na zasadzie surogacji, konsola (...) takze stanowi majatek osobisty syna
stron.

Z kolei komputer stacjonarny, drukarka marki (...) i laptop zostaly zakupione przez wnioskodawce
(faktura k. 163) lub jego matke B. D. (1), ale — jak zeznaly wymienione osoby — ,dla M.”, czemu Sad dat wiare.
Powszechnie wiadomym jest, ze mlodzi ludzie bardzo czesto korzystaja z komputerow, ktdre uwazaja za swoje rzeczy
osobiste. Skoro ruchomoéci te zostaly przekazane synowi stron, stanowia jego majatek osobisty.

W sklad majgtku wspdlnego stron wchodzily — jak przyznaly strony — pralka marki (...), odkurzaé marki (...),
basen ogrodowy. W toku postepowania uczestniczka przyznala, ze zabrala wymienione ruchomosci z domu w J.,
do swojego domu rodzinnego, gdzie zatrzymuje sie po rozwodzie przyjezdzajac z A.. Uczestniczka przyznala, ze basen
ogrodowy sprzedala za kwote 200, 00 zl, przed rozwodem, gdyz potrzebowala §rodkéw na uiszczenie alimentow.
Uczestniczka twierdzila, ze pralka - wedtug wartoéci podanej przez wnioskodawce na kwote 500, 00 zt (k. 422) -
i odkurzacz - wedlug wartoSci podanej przez wnioskodawce na kwote 300, 00 zt (k. 422) - zostaly zalane, gdy jej
dom rodzinny ulegl podtopieniu. Skoro uczestniczka zabrala bez porozumienia z wnioskodawca wymienione rzeczy
z domu w J., wziela na siebie ryzyko zwigzane z ich zniszczeniem. Zatem wymienione rzeczy nalezalo ,rachunkowo”
zaliczy¢ do majatku wspolnego stron.

Do majatku wspolnego stron nie zaliczono telewizora marki (...)oraz telewizora marki/(...) .Jak ustalonow
toku postepowania dowodowego, telewizor marki (...) zakupila B. D. (1) w 2007 r dla syna stron M. aby mogl podtaczyc
do niego gry (faktura k. 158 i nast., zeznania Swiadka B. D. (1)). Takze telewizor marki (...) zakupila B. D. (1) w 2011 1
(faktura k. 157 i nast., zeznania S§wiadka B. D. (1)), ,dla S. i M.”. Zatem ruchomosci te zostaly darowane konkretnym
osobom, a nie do majatku wspolnego stron.

Inaczej jest w przypadku brgzowego kompletu wypoczynkowego z dwoma fotelami i sofami. Swiadek B.
D. (1) przyznala, ze zakupila ten komplet (faktura — k. 155 i nast.), ale przekazala stronom, uzyla sformulowania ,,dla
stron”. Zatem darowizna tych ruchomosci zostala poczyniona na majatek wspolny stron i rzeczy te zostaly zaliczone
do wartosci majatku wspolnego.

Do majatku wspdlnego stron nie mozna zaliczy¢ takich ruchomosci jak: kino domowe marki (...), wiatréowki,
garaz blaszak, sztabka zlota . Wszystkie wymienione ruchomosci — jak potwierdzila uczestniczka — zostaly
nabyte przez wnioskodawce za $rodki z odszkodowania. Zgodnie z art. 33 kro przedmioty nabyte z odszkodowania
za uszkodzenie ciala naleza do majatku osobistego tego z malzonkéw, ktory je otrzymal. Aby przedmioty te weszly w



sklad majatku wspolnego musialoby dojé¢ do ich wyraznego i jednoznacznego przesuniecia z jednej masy majatkowej
do drugiej, o czym w przedmiotowej sprawie z uwagi na sytuacje miedzy stronami nie mogto by¢ mowy.

Inaczej przedstawia sie kwestia samochodu marki O. (...). Wymieniony samochéd zostal nabyty w 2010 r, ale nie
w catoSci z Srodkow z odszkodowania otrzymanego przez wnioskodawce. Wnioskodawca cze$é ceny uiécil w formie
bezgotowkowej pozostawiajac w rozliczeniu wspolny stary samochdd stron. W przypadku polaczenia §rodkow z dwoch
mas majatkowych, osobistej i wspolnej, nalezy uznaé, ze przedmiot wchodzi w sklad majatku wspdlnego, a rozliczyé
srodki z majatku osobistego przeznaczone na jego zakup jako naklad z majatku osobistego na majatek wspolny. Tak
tez uczyniono w przedmiotowej sprawie, zaliczajac samoch6d marki O. (...) do majatku wspolnego stron i dokonujac
stosownego rozliczenia nakladéw — o czym ponizej.

Do majatku wspolnego stron wchodzily nadto skuter i betoniarka.

Jak ustalono, a co bylo wlasciwie bezsporne, po wypadku w 2009 r uczestniczka sprzedala skutek za cene 300 Euro,
ale érodki te przeznaczyla na swoje leczenie, gdyz wtedy nie pracowala. Takie przeznaczenie Srodkoéw ze sprzedazy
mienia wspo6lnego nalezy uznaé za racjonalne i uzasadnione. Zatem kwoty uzyskanej ze sprzedazy skutera, Sad nie
doliczyt do warto$ci majatku wspo6lnego.

Podobnie przedstawia sie kwestia betoniarki. Skoro po zakonczeniu inwestycji w J., maszyna ta przestala byc
potrzebna, a co wiecej byla wyeksploatowana, nalezalo ja zby¢. Takie przeznaczenie Srodkow ze sprzedazy mienia
wspolnego nalezy uznac za racjonalne i uzasadnione. Zatem takze kwoty uzyskanej ze sprzedazy betoniarki za zlom,
Sad nie doliczyl do wartoSci majatku wspdlnego.

Strony posiadaly takze komplet naczyn deserowych wraz z kompletem kieliszk6w do szampana firmy
(...) oraz komplet sztuécow walizce. Strony nie umialy wskazaé, kto, kiedy i gdzie zabral wymienione rzeczy,
co wiecej wzajemnie oskarzaly sie o ich zabranie. Takze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo
na ustalenie los6w wymienionych rzeczy. W tej sytuacji, Sad nie mogl obja¢ ich przedmiotowym postepowaniem.
Jezeli, strony wskaza osoby, ktére tymi rzeczami dysponuja mogg zadaé ich wydania, odszkodowania, a ewentualnie
uzupetniajgcego podzialu majatku wspdlnego.

Warto$¢é ruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego stron zostala oszacowana przez bieglego z zakresu
szacowania ruchomo$ci mgr inz. J. K., za§ warto§¢ samochodu przez bieglego z zakresu szacowania pojazdow
mechanicznych mgrinz. J. S.. Po zlozeniu wyjaénien do tych opinii, Sad uznat je za miarodajne, jako fachowe i rzetelne.
Tylko warto$¢ odkurzacza i pralki zostala ustalona w oparciu o o§wiadczenie uczestnika (k. 422), z uwagi na brak tych
ruchomosci i niemozno$¢ nawet przyblizonej ich wyceny.

Odno$nie nakladéw, to najbardziej spornym byl naklad w postaci Srodkéw pienieznych, jakie po sprzedazy mieszkania
w B., mial wnioskodawca przeznaczy¢ na nieruchomo$¢ w J.. Bezsporny bylo, ze mieszkanie zostalo sprzedane
W czerwcu 2005 za cene 50 000, 00 zh Niemniej jednak juz od kwietnia 2005 r strony mieszkaly w domu w
J., nie wymagal on poniesienia dalszych, kosztowych nakladéw. Uczestniczka zeznala, ze ,udalo sie wyrwa¢” od
wnioskodawcy kwote z przeznaczeniem na zakup mebli kuchennych pod zabudowe w cenie 8930, 00 z} oraz fliz za cene
2380, 00 zl. Uczestniczka podkreslila, ze maksymalnie z §érodkéw ze sprzedazy mieszkania na dom w J. wnioskodawca
przeznaczyl 12 000,00 zi, czemu Sad dat wiare. Swiadek B. D. (2), potwierdzila, ze pierwsza transza — zaliczka
za sprzedaz mieszkania zostala przeznaczona na splate dlugéw, innych zobowigzan wnioskodawcy. Druga transza
ceny wynosila 20 000,00 z. Wnioskodawca podawal ro6zne sposoby wydatkowania tej kwoty, ale z rachunkéow jakie
przedlozyl wynikalo, ze w okresie sprzedazy mieszkania w sierpniu 2005 r zakupil tylko materiat do wykonczenia fliz
za cene 996, 20 zt oraz w pazdzierniku 2005 zaptlacit za usluge dzwigiem 68, 80 zl (rachunek k. 33-35, 48). Owszem
jest faktura za zakup drzwi w czerwcu 2005 r ale na nazwisko S. D. (2). Natomiast w pazdzierniku 2006 r byla przez
strony zawarta umowa dotyczaca stolarki drzwiowej na laczna kwote 4 366, 42 zl, ale wtedy jeszcze nie uiszczona.
Kolejna umowa dotyczaca stolarki drzwiowej byla zawarta juz w styczniu 2007 na kwote 1 048, 60 zl.



Odnoénie rozliczenia oplat z tytulu podatku od nieruchomoéci i oplat za wode, to Sad nie uwzglednil podatku od
nieruchomodci za I i IT kwartal 2012 r, albowiem strony pozostaly jeszcze we wspolno$ci malzenskiej, za$ oplata za
wode za 2015 r zostala policzona przez wnioskodawce dwa razy.

Pozostaly material dowodowy Sad pominat jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku wspélnego
stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca S. D. (1) zlozyl wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego
wnioskodawcy i uczestniczki J. D., podnoszac, ze malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwdd orzeczony
wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt I C 734/11. Uczestniczka co do zasady poparla
wniosek.

1.

Ustanie malzenstwa wobec orzeczenia rozwodu, skutkuje ustaniem malzenskiej wspolnosci ustawowej. Od tej chwili
do majatku objetego wspolnoscia stosuje sie przepisy o wspdtwlasnoéci w czeéciach utamkowych i kazdemu z bylych
malzonkéw przystuguje prawo zadania podzialu tego majatku, o czym stanowi art. 210 ke w zw. z art. 46 kro i art.
1035 ke.

W przedmiotowej sprawie z wnioskiem o podzial majatku wspélnego wystapil wnioskodawca.
II.

Udzialy bylych malzonkéw w majatku wspoélnym co do zasady sg rowne, czyli kazdy z nich ma udzial wynoszacy
> czeSci, o czym moéwi art. 43 § 1 kro. Zasada réwnoSci udzialdw stanowi przejaw réwnego traktowania
malzonkdéw oraz ich rownouprawnienia w zakresie stosunkéw majatkowych, takze po ustaniu malzenskiej wspolnosci
ustawowej. W pewnych jednak sytuacjach réwnosé udziatow bylych malzonkéw moze byé postrzegana jako skrajnie
niesprawiedliwa. Dlatego tez z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustalenia odmiennej wielkoéci
udzialow, a nawet pozbawienia wspétmalzonka udziatu w majatku wspdlnym, o czym stanowi art. 43 § 2 kro.

W przedmiotowe] sprawie uczestniczka wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym, ale
wniosek ten zostal oddalony prawomocnym postanowieniem wstepnym tut. Sadu z dnia 16 czerwca 2016 r wydanym
w przedmiotowej sprawie. Zatem nalezalo przyjaé, ze udzialy stron w majatku wspolnym wynosza: wnioskodawcy 1/2
iuczestniczki 1/2.

II1.

Majatkiem wspolnym objete sa przedmioty nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub
przez jednego z nich, o czym stanowi art. 31 kro. W przedmiotowej sprawie szczego6lnie uczestniczka podkreslala, ze
okreslone rzeczy zostaly zakupionej przez nig za $rodki, jakie zarobila w Austrii. Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie
z art. 31 § 2 kro pobrane wynagrodzenie i dochody z dzialalno$ci zarobkowej naleza do majatku wspolnego, tak jak
irzeczy zakupione za te $rodki.

W przedmiotowej sprawie strony byly zgodne, ze najistotniejszym skladnikiem ich majatku wspdlnego jest
nieruchomo$c¢ polozona w J., sktadajaca sie z dz. ew. nr (...) o pow. 0, 19 ha, zabudowana domem mieszkalnym, objeta
Kwnr (...). Warto$¢ tej nieruchomosci, wedlug stanu na dzien ustania wspélnoSci majatkowej strona, ale wedlug cen
obecnych, zostala oszacowana na kwote 343 530, 00 zl.

Byli malzonkowie moga wyjs$¢ ze wspolnoSci poprzez: fizyczny podzial sktadnikéw majatku wspoélnego; przyznanie
calego majatku jednemu z nich ze splatg na rzecz drugiego lub tez poprzez sprzedaz majatku i podzial uzyskanych w



ten sposo6b pieniedzy. Jezeli strony zloza wniosek o zgodny podzial majatku, to sad winien ten wniosek uwzglednié.
W braku zgodnego wniosku Sad dokonuje podzialu uwzgledniajac propozycje stron.

W przedmiotowej sprawie, strony doszly do porozumienia, ze nieruchomo$¢ w J. zostanie przyznana na wylaczna
wlasno$¢ wnioskodawcy, oczywiScie za splata na rzecz uczestniczki. Skoro nieruchomos$é¢ ta ma warto$é 343 530, 00
z}, to - przy rownych udzialach stron w majatku wspolnym — uczestniczka winna otrzymac splate ,,z nieruchomoéci”
w kwocie 171 765, 00 zL

1V.

Oczywistym jest, ze strony wspolnie dokonywaly zakupu wyposazenia domu znajdujacego sie na tej nieruchomo$ci.
Jak ustalono w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, w sktad majatku wspolnego stron wchodza
nastepujace ruchomodci:

- wyposazenie sypialni: 16zko, sofa — o warto$ci 2 200, 00 zl,
- wyposazenie salonu: komoda, szafka-regal, szafka pod RTV, szafka wiszgca — o wartoéci 1 800, 00 zl,
- wyposazenie malego pokoju: szafa 3-drzwiowa,biurko — o wartoéci 1 200, 00 zl,

- wyposazenie kuchni: meble kuchenne oraz sprzet AGD: zmywarka, lodowko-zamrazarka, plyta elektryczna,
piekarnik, pochlaniacz i zZlewozmywak — o lacznej wartoéci 6 750, 00 zl,

- lampy: w kuchni, w salonie, w sypialni i 2 szt. w lazience — o wartoéci 500, 00 zl,
- rolety do okien 8 szt. — o warto$ci 300, 00 zl,

- karnisze 4 szt. — o wartosci 400, 00 zl,

- kosiarka spalinowa — o warto$ci 400, 00 zl,

- parasol ogrodowy — o warto$ci 30, 00 zl,

- komplet garnkéw m-ki: (...) o wartoéci 1 200, 00 zl,

- komplet naczyn: waza, sosjerka, pétmisek, salaterka, talerze glebokie, plytkie i deserowe — o wartoéci 150, 00 zl,
- komplet naczyn do kawy - o wartoéci 100, 00 zl,

- komplet wypoczynkowy brazowy — o wartosci 1 000, 00 zl,

- obraz — o wartosci 200, 00 zl,

- miniwieza (...) — o warto$ci 300, 00 zl,

- kuchenka mikrofalowa — o wartoéci 100, 00 zi,

- numizmat z wizerunkiem B. C. — o wartosci 110, 00 zl,

- kanapa wypoczynkowa tapicerowana bezowa - o wartosci 700, 00 zl,

- telewizor plazmowy 32 cal — o wartoSci 200, 00 zl,

- wykaszarka elektryczna — o wartoéci 70, 00 zl,

- podkaszarka spalinowa — o wartoéci 500, 00 zl.



laczna warto$¢é wymienionych ruchomosci to 18 210, oo zL

Do majatku wspolnego stron Sad ,rachunkowo” doliczyt ruchomosci ,zabrane” przez uczestniczke — bez wspodlnego
uzgodnienia z wnioskodawca — jak:

- pralka marki (...) — o wartosci 500, 00 zl,

- odkurzacz marki (...) — o wartoSci 300, 00 zi,
- basen ogrodowy — o wartoéci 200, 00 zl,

o lacznej wartosci 1 000, 00 zL

Nadto do majatku wspolnego stron Sad ,,rachunkowo” doliczyt warto$¢ samochodu marki O. (...) ,darowanego” przez
wnioskodawce swojemu ojcu — bez wspdlnego uzgodnienia z uczestniczka — a to kwote 10 465, 00 zL

Reasumujgclaczna warto$¢ majatku ruchomego wspoélnego stron wynosita 29 675, 00 zl, a wiec kazda ze stron winna
otrzymac majatek (badz doptate) w kwocie 14 837, 50 zl.

Majac na uwadze przyznanie wnioskodawcy nieruchomoéci w J., nalezalo mu przyzna¢ takze ruchomoéci stanowiace
wyposazeni tej nieruchomosci — o wartoéci 16 110, 00 z} (18 210, 00 zt — 2 100, 00 z}), takze ,rachunkowo” samochod
marki O. (...) — o warto$ci 10 465, 00 zl, lacznie o wartoéci 26 575, 00 zL

Z kolei uczestniczce nalezalo przyzna¢ ruchomosci znajdujace sie w jej posiadaniu — o ktbre z reszta wnioskowala —
a to: komplet garnkéw marki (...), kanape wypoczynkowa tapicerowana bezowa oraz telewizor plazmowy 32 cal — o
warto$ci 2 100, 00 zl, a takze ,rachunkowo”: pralke marki (...), odkurzacz marki (...) i basen ogrodowy — o wartos$ci
1000, 00 zl, lacznie o wartosci 3 100, 00 zl.

Skoro kazda ze stron winna otrzymaé¢ majatek ruchomy o wartoéci 14 837, 50 zl, a uczestniczka otrzymata tylko o
warto$ci 3 100, 00 zl, wnioskodawca winien uiécié na jej rzecz dopltate w kwocie 11 737, 50 z1.

V.

Lacznie doplata zasadzona od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki wynosi 183 503, 0o zt (171 765, 00 zt + 11 737,
50 zl w zaokragleniu do pelnej zlotowki).

VI.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego, zgodnie z art. 45 kro kazdy z malzonkéw moze takze zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktore poczynit ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny, ale w tym zakresie musi zltozy¢
odpowiedni wniosek.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zadal rozliczenia nakladow z jego majatku osobistego na majatek wspdlny
stron w postaci Srodkow pienieznych, jakie otrzymal ze sprzedazy mieszkania w B., a ktore przeznaczyl na wykonczenie
domuwl..

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, wnioskodawca sprzedal mieszkanie w B. przy ul. (...) w2005
r za kwote 50 000, 00 zl, ale nie przeznaczyl tej kwoty w calosci na dom w J.. Z powyzszej kwoty na dom w J.
wnioskodawca przeznaczyl maksymalnie 12 000, 00 zl — jak podala uczestniczka, a co znalazlo odzwierciedlenie w
dokumentach.

Skoro mieszkanie w 2005 r miato warto$¢ 50 000, 00 zl, to kwota 12 000, 00 zl stanowila 24% jego warto$ci.

50 000, 00 zt — 100%



20 000,00zl — 24 %

Obecna warto$¢ tego mieszkania wynosi 136 000, 00 zl, a 24 % z tej kwoty to 32 640, 00 zl.
136 000, 00 z} — 100%

24% - 32 640,00 z1

Zatem warto$¢ nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron w postaci przekazania srodkow
pienieznych ze sprzedazy mieszkania wynosila 32 640, 00 zl, a uczestniczka winna zwrdci¢ wnioskodawcy 12 tego
nakladu, czyli 16 320, oo zl.

Jako naktad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron, nalezalo rozliczyé srodki przeznaczone
przez wnioskodawce na zakup samochodu marki O. (...). Wnioskodawca zakupil ten samochéd w 2010 r za cene 24
900, 00 zl, ktora uiscit czeSciowo w postaci pozostawienia w rozliczeniu wspdlnego samochodu stron o wartoéci 4
000, 00 zl, a w pozostalej czesci z srodkdéw pienieznych otrzymanych z odszkodowania.

Skoro samoch6d w 2010 r mial warto$¢ 24 900, 00 zl, to samocho6d pozostawiony w rozliczeniu — 4 000, 000 zl, to
jego warto$¢ stanowila 16, 06 % wartoéci nowego samochodu.

24 900, 00 zt — 100%
4 000, 00 zt — 16, 06 %

Obecna warto$¢ samochodu marki O. (...) — ale wedlug stanu z chwili darowizny - wynosi 10 465, 00 zl, a 16, 06 %
z tej kwoty to 1 680, 68 zl.

10 465, 00 z1 — 100%
16, 06 % - 1680, 68 z}

Jezeli kwote 10 465, 00 zI pomniejszymy o kwote 1 680, 68 zl, to otrzymany warto$¢ kolejnego nakladu z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny w postaci §rodkéw przekazanych na zakup samochodu, czyli 8 784,
00 zL Zatem uczestniczka winna zwrdéci¢ wnioskodawcy V2 tego naktadu, czyli 4 392, oo zL.

VII.

Lacznie kwota opisanych nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny wynosi 41 424, 00 z1.
Natomiast laczna kwota zasadzona od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy z tytulu wyzej opisanych nakladéw wynosi
20 712, 00 z1 (16 320, 00 7t + 4 392, 00 zl w zaokragleniu do pelnej zlotowki).

Wyliczenie dokonane przez Sad jest wyliczeniem uproszczonym, dokonanym w oparciu o art. 322 kpc, ktory stanowi,
ze jezeli sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze zasadzié
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.

VIII.

Wnioskodawca zadal takze rozliczenia nakladéw z jego majatku osobistego na majatek wspdlny stron w postaci
uregulowania podatku od nieruchomo$ci oraz oplaty stalej za dostawe wody juz po rozwodzie stron.

Istotnie wnioskodawca po rozwodzie uregulowal podatek od nieruchomosci oraz oplate za wode za lata 2012-2017 w
lacznej kwocie 1 227, 60 zk. Ten wydatek nalezalo uznaé za naklad z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek
wspolny stron.



Skoro wnioskodawca uiScil tacznie kwote 1 227, 60 z1, nalezal mu sie zwrot od uczestniczki w wysokoéci %2 tej kwoty,
czyli 613, 80 z1.

IX.

Jezeli zostala ustalona splata i obowigzek zaplaty innego rodzaju naleznosci, Sad oznacza termin i sposéb zaplaty, a
w razie potrzeby takze sposdb zabezpieczenia.

Odnoénie uiszczenia doplaty zasadzonej od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki w kwocie 183 503, 00 zl, Sad rozlozyt
jej platnoé¢ na dwie raty: pierwsza w kwocie 100 000, 00 zl platna juz w terminie 1 miesiagca od prawomocnosci
postanowienia dzialowego, za$ druga w kwocie 83 503, 00 zl platna w terminie 7 miesiecy od prawomocnosci tego
postanowienia. Sama istota splaty czy zwrotu nakladéw wskazuje na to, ze termin i sposdb rozlozenia na raty zalezy od
sytuacji materialnej zaré6wno bylego malzonka obciazonego splatami, jak i bylego malzonka uprawnionego do sptat,
ktore to okolicznosci sad winien zbada¢ i rozwazyé. Wnioskodawca nie ma wlasnych §rodkéw na uiszczenie doplaty,
Srodki te ma otrzymaé od swoich rodzicow, ktorzy na chwile obecng dysponuja kwota 100 000, 00 zl, pozostaly
kwote musza pozyskaé w innych sposob np. poprzez kredyt, a na zalatwienie formalnosci potrzebuja kilku miesiecy.
Uczestniczka juz po miesiacu od uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego otrzyma kwote 100 000,00 zl, ktora
moze przeznaczy¢ na zaliczke na poczet zakupu wlasnej nieruchomosci. Za$ za sze$¢ miesiecy uczestniczka bedzie
dysponowac takze pozostalag kwota ponad 80 000, 00 zt. OczywiScie cala doplata zostala zabezpieczona hipoteka na
rzecz uczestniczki.

Odnoénie uiszczenia zwrotu nakladow zasadzonych od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy, sa to kwoty 20 712, 00
z} oraz 613, 80 zl platne w dniu prawomocno$ci postanowienia. Oczywiscie uczestniczka moze zlozy¢ oSwiadczenie
o potraceniu wymienionych kwoty z przyslugujacej jej doplaty, albowiem jej dlug jest wcze$niej wymagalny, a
odroczenie platnoéci dlugu wnioskodawcy nie wylgcza potracenia.

X.
W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 kpc.

Interesy stron byly sprzeczne na etapie postepowania o ustalenie nier6wnych udzialéow w majatku wspdolnym. Wniosek
uczestniczki zostal oddalony, a zatem wnioskodawcy nalezal sie zwrot kosztow tego etapu postepowania — zwrot
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem II instancji w kwocie 1 800, 00 zL

W pozostalym zakresie koszty postepowania Sad rozlozyl rowno pomiedzy obie strony. Na koszty te skladaly sie:
- oplata sadowa od wniosku — 1 000, 00 zl (kazda ze stron winna uiécié 500, 00 zI)
- wynagrodzenie bieglych — lacznie 8 295, 177 zI (kazda ze stron winna uiscié 4 147, 59 z)

Whnioskodawca uiscil oplate sadowa od wniosku w kwocie 1000,00 zt oraz zaliczki na laczna kwote 4 974, 12 zl (a
winien ui$cié tylko 4 147, 59 z})

Uczestniczka uiécila zaliczki na lgczng kwote 1 000, 00 zl.

Zatem Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500, 00 zt tytulem zwrotu 2 oplaty sadowej od
wniosku, a nadto kwote 826, 53 zI tytulem zwrotu zaliczek na poczet opinii bieglych. Nadto Sad nakazal pobraé od
uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa tut. Sadu kwote 2 321, 06 zl tytulem brakujacych kosztéw wynagrodzenia
bieglych (1000,00 zt + 826, 53 z1 + 2 321,06 zZt = 4 147,59 z1) .

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



