Sygn. akt: I C 812/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Warchatl

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.
przeciwko D. M.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Brzesku I Wydzial Cywilny z dnia 26 maja
2017r. sygn. akt I Nc 451/17 w czesci tj. co do kwoty 2.238,61 zl (dwa tysiace dwiescie trzydziesci osiem ztotych 61/100)
oraz w zakresie kosztow procesu,

II. oddala powd6dztwo, co do kwoty 2.238,61 zl (dwa tysiace dwieScie trzydzieSci osiem zlotych 61/100),

ITI. zasadza od strony powodowej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. na rzecz pozwanej D. M. kwote 54,00 zt
(piecdziesiat cztery zlote 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. odstepuje od obcigzania stron pozostalymi kosztami sadowymi.
Sedzia

SR Agata Gawlowska — Sobusiak

Sygn. aktI C 812/17

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 30 listopada 2017r.

Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w B. domagala sie zasadzenia od pozwanej D. M. kwoty 2 713, 29 zl
z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od
dnia 29 kwietnia 2017 r do dnia zaptaty. Nadto strona powodowa wniosta o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu oraz w dalszym piSmie procesowym strona powodowa podniosla, ze domaga sie zaplaty kwoty,
na ktbéra opiewa wystawiony przez pozwana weksel. Nastepnie podniosla, ze pozwana wystawila weksel in blanco
jako zabezpieczenie splaty pozyczki nr (...)- (...) zawartej dnia 3 wrzeSnia 2015 r, na ktérg skladaly sie: kapital,
skladka ubezpieczenia, oplata przygotowawcze i wynagrodzenie umowne. Pozwana nie wywigzywala sie z umowy,
ktora zostala jej wypowiedziana, a nadto — zgodnie z t3 umowa — naliczono pozwanej odsetki za op6Znienie oraz koszty
windykacji.

Tut. Sad nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowy z dnia 26 maja 2017 r sygn. Nc 451/17 zobowiazal pozwana do
zaplaty kwoty dochodzonej pozew wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana D. M. zlozyla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty — w czeSci co do kwoty 2 238, 61 zl (co do kwoty 474,
68 zl nie wniesiono zarzutéow).

W zarzutach do nakazu zaplaty pozwana nie negowala faktu zawarcia umowy i wystawienia weksla in blanco. Pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ zadtuzenia wyliczong przez strone powodowa.

Po pierwsze pozwana zakwestionowala obcigzenie jej skladka ubezpieczenia, ktéra — jej zdaniem — nie zostala
przekazana ubezpieczycielowi.

Po drugie pozwana zakwestionowata naliczone przez strone powodowg koszty windykacji. Strona powodowa naliczyla
koszty windykacji w maksymalnej wysoko$ci, ale — zdaniem pozwanej — takich kosztow realnie nie poniosta.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana D. M. w dniu 3 wrze$nia 2015 r zawarla ze strona powodowa (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. umowe
pozyczki gotdbwkowej nr (...)- (...).

Na podstawie tej umowy pozwana zostala zobowigzana do zaplaty lacznie kwoty 3 312, 00 zl, a to:
- kapital tj. kwota faktycznie udzielonej pozyczki — 1 000, 00 zl,

- koszty ubezpieczenia — 1 838, 00 zl,

- oplata przygotowawcza — 274, 00 zl,

- wynagrodzenie umowne - 200, 00 zl.

Pozwana zobowiazala sie splaci¢ wymieniona kwote w 48 ratach po 69, 00 zt kazda. Wedle harmonogramu sptat, raty
pozyczki mialy by¢ w pierwszej kolejnoéci zaliczane na oplate przygotowawcza, dalej na sktadke ubezpieczenia, kapital
i wynagrodzenie umowne.

Zgodnie z ogblnymi warunkami umowy pozyczki, niesplacenie raty pozyczki i odsetek w ustalonym terminie
powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktorego strona powodowa mogla nalicza¢ odsetki w
wysokosci 4-krotno$ci obowiazujacej stopy lombardowej NBP.

Strona powodowa zastrzegla sobie prawo naliczenia takze kosztow windykacji do 20% kwoty pozostalej do splaty, ale
nie wiecej niz faktycznie poniesione koszty windykacji.

Nadto strona powodowa zastrzegla sobie prawo naliczania optat wynikajacych w tabeli, stanowiacej zalacznik do
umowy, np. oplata za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty wynosila 15,00 z}.

W przypadku braku wplat w terminie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnoéci, strona powodowa
mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i wypelié¢ weksel po uprzednim
wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat lub ich czesci, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.



Zabezpieczeniem zwrotu pozyczki byl wystawiony i podpisany przez pozwana weksel in blanco wraz z deklaracja
wekslowa uprawniajaca strone powodowa do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajacemu
z zawartej umowy pozyczki.

Umowa pozyczki zawierala deklaracje uczestnictwa pozwanej w umowie ubezpieczenia na zycie, na podstawie ktorej
wyrazila ona zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa w ramach grupowego ubezpieczenia na zycie. Warunkiem
objecia pozwanej ochrong ubezpieczeniowa bylo oplacenie skladki ubezpieczenia.

Dowod:

- umowa pozyczki z dnia 3 wrzesnia 2015 r wraz z zalgcznikami tj. harmonogramem splat,
wyciggiem z umowy ubezpieczenia, deklaracjq wekslowa — k. 27-36, ,

- weksel — k. 5.

Pozwana nie regulowala terminowo zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, a to splacila 18 rat wlacznej
wysokosci 1 242, 00 zt.

Pismem z dnia 13 marca 2017 r. strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia w kwocie 138, 00 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, jednak bezskutecznie.

Natomiast pismem z dnia 29 marca 2017 r. strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki z
zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, informujace ze zadluzenie wynosi 2 713, 29 zl.

Strona powodowa wypekila weksel — stanowiacy zabezpieczenie umowy pozyczki — na kwote 2 713, 29 zl, a to:
- niesplacona pozyczka — 2 208, 00 zl,

- odsetki za op6znienie — 17, 40 zl,

-koszty windykacji 20% z kwoty 2 208, 00 zt — 441, 60 zl,

- oplaty — 45, 0o zl,

- odsetki za op6znienie — 1, 29 zl.

Dowéd:

- karta klienta — k. 37-38,

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 13 marca 2017 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 39-43,
- wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 29 marca 2017 r. — k. 6, 44-48,

- potwierdzenia przelewoéw — k. 51-68,

- wyliczenie odsetek — k. 49,

- weksel — k. 5.

Pozwana ma obecnie 66 lat, jest zamezna, ma czworo dorostych dzieci, mieszka z mezem.

Na pozwanej cigza liczne zobowiazania z zaciagnietych pozyczek tzw. chwiléwek. Srodki z tych Zrédel pozwana
przeznaczala gléwnie na leczenie, poniewaz jest przewlekle chora i na biezgce utrzymanie.



Pozwana utrzymuje sie ze $wiadczenia emerytalnego w wysokosci 1 819,00 zl, ktore obciazone jest zajeciem
komorniczym. Po potraceniu komorniczym pozwanej pozostaje do dyspozycji kwota 1 270,00 zl, z ktérych dodatkowo
splaca raty pozostalych zadluzen. Maz pozwanej takze pobiera emeryture, posiadaja z pozwanag rozdzielno$c
majatkowa malzenska.

Fakty znane Sqdu z urzedu.

Dowod:

-dokumentacja medyczna pozwanej — k. 16-18.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty.

Dokumenty w postaci: umowy pozyczki z harmonogramem splat, deklaracji wekslowej, weksla, umowy ubezpieczenia,
karty klienta, potwierdzen przelewéw, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy pozyczki — jako dokumenty
prywatne — stanowily dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla os§wiadczenia w nich zawarte. Na podstawie
tych dokumentoéw Sad ustalil, jakie roszczenie przystuguje stronie powodowej wobec pozwanej, tj. z jakiego tytutu i
w jakiej wysoko$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa (...) Spdtka Akcyjna w B. dochodzila w przedmiotowym postepowaniu roszczen w wysokosci 2 713,
29 zl zwynikajacych z weksla wystawionego przez pozwana D. M.. Strona powodowa wskazywala, ze weksel in blanco
byl zabezpieczeniem pozyczki udzielonej pozwane;.

Zobowigzanie wekslowe, na gruncie ustawy Prawo wekslowe, ma charakter samodzielny i abstrakcyjny. Oznacza
to, ze samo podpisanie weksla rodzi zobowigzanie wystawcy i to bez wzgledu na przyczyne jego wystawienia.
Zgodnie z art. 101 Prawa wekslowego istota weksla wlasnego jest bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty sumy
pienieznej potwierdzone podpisem. Zroédlem zobowigzania wekslowego jest w tym przypadku umowa dochodzaca do
skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdocenie posiadaczowi. W przypadku dokumentu, ktéry w chwili wreczenia
nie zawiera wszystkich elementéw weksla wlasnego, jak w przypadku weksla in blanco, umowa ta ma na celu
powstanie zobowigzania wekslowego w przyszloSci. Zobowigzanie powstaje dopiero po uzupelnieniu dokumentu
przez upowazniona osobe o elementy niezbedne do uznania dokumentu za weksel wlasny. Czynno$ci prawne, z
ktérych wynikaja zobowigzania wekslowe, same nie okreSlaja celu gospodarczego lub spolecznego tego rodzaju
przysporzenia. Cel ten okresla dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezaca u podstaw zaciagniecia zobowiazania
wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy dla tego zobowiazania. Umowe te stanowi w szczegdlnoSci
deklaracja wekslowa, w ktérej strony okreslaja warunki, od ktorych spelnienia uzaleznione jest uzupeklienie weksla
in blanco. W przypadku weksla, ktory w chwili jego wystawienia byl wekslem niezupelnym abstrakcyjny charakter
zobowigzania wekslowego ulega istotnemu ostabieniu (por.: ,Prawo wekslowe — kom.” red. Stec 2016).

Rozpoznajac zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, sad moze uwzgledni¢ stosunek
zobowigzaniowy, w zwiazku z ktérym weksel zostal wystawiony, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na
plaszczyzne stosunku podstawowego podniesie stosowne zarzuty dotyczace stosunku zobowigzaniowego bedacego
podstawa wystawienia weksla. Strony moga sie zatem powolywa¢ na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z
laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r. V CK 780/04).

W przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa pozyczki oraz porozumienie- deklaracja wekslowa upowazniajgca
strone powodowa do uzupehienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej wobec strony powodowej
wynikajacemu z zawartej umowy pozyczki. Pozwana nie negowala zobowigzania wekslowego, ale wniosla o
sprawdzenie poprawno$ci wyliczenia zadluzenia pozostalego do splaty.



Podniesienie przez pozwang zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego wymagalo przeprowadzenia przez
Sad ustalen w tym zakresie.

Pozwana przede wszystkim zarzucala, ze strona powodowa obciazyla ja skladka ubezpieczeniowa, ktorej de facto nie
wplacila ubezpieczycielowi. Nadto pozwana zarzucila, ze strona powodowa naliczyla niezasadnie koszty windykacyjne
w maksymalnej wysoko$ci.

Jak wynika z umowy pozyczki laczacej strony oraz umowy ubezpieczenia, skladka okreslona w umowie 1 838, 0o
zl miala by¢ oplacona jednorazowo za caly okres ubezpieczenia i uiszczenie tej skladki bylo warunkiem objecia
pozwanej umowa ubezpieczenia. Sad wzywal strone powodowa do przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych
objecie ubezpieczeniem pozwanej, a przede wszystkim potwierdzenia uiszczenia wyzej wymienionej sktadki. Strona
powodowa nie przedstawila dokumentu potwierdzajgcego oplacenie sktadki. Takze w karcie klienta brak informacji o
odprowadzeniu skladki. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze sktadka w kwocie 1 838, 00 zl nie zostala uiszczona na rzecz
ubezpieczyciela i pozwana nie zostala objeta ubezpieczeniem.

Nadto, majac na uwadze wysoko$¢ skladki ubezpieczenia do kwoty pozyczki, tj. wysokoé¢ sktadki stanowila prawie
dwukrotno$¢ kwoty pozyczki, nalezaloby rozwazy¢, czy w przedmiotowej sprawie nie doszlo do nadzabezpieczenia.
W pewnych sytuacjach, w ktorych stwierdzony zostal stan nadzabezpieczenia mozliwe jest uznanie umowy w czeSci
dotyczacej tego zabezpieczenia za niewazng albo abuzywna (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r sygn. akt
IT CSK 218/10 Legalis nr 276045). Te rozwazania bylyby zasadne dopiero po przedloZeniu potwierdzenia uiszczenia
skladki.

Dalej, jak wynika z umowy pozyczki, strona powodowa miala prawo naliczy¢ koszty windykacji w kwocie do 20% kwoty
pozostalej do splaty, ale nie wiecej niz faktycznie poniesione koszty windykacji. Nadto strona powodowa mialo prawo
naliczy¢ oplaty dodatkowe takie jak oplata za upomnienie pisemne lub wezwanie do zaplaty w kwocie 15, 00 zl. Strona
powodowa podala, ze poniosta koszty windykacji w lacznej kwocie 441, 60 zl, ale ich nie wykazala. Sad wzywat strone
powodowa do przedlozenie wykazu czynnoéci windykacyjnych, ale bez rezultatu. Jezeli chodzi o dodatkowe oplaty,
to przedstawione zostalo tylko jedno wezwanie do zaplaty, a wiec — zgodnie z tabela — strona powodowa poniosla z
tego tytulu koszt w kwocie 15,00 zl.

Reasumujac dowiedzione zostalo, ze zobowiazanie pozwanej z tytulu umowy pozyczki zawartej ze strong powodowa
obejmowalo:

- kapitat w kwocie 1 000,00 z1,

- oplate przygotowawcza w kwocie 274, 00 zt,

- wynagrodzenie umowne (odsetki kapitalowe) w kwocie 200, 00 zl,
lacznie 1 474, 00 z1.

Poniewaz pozwana splacila lacznie kwote 1 242, 00 z1, to roszczenie strony powodowej byto uzasadnione do kwoty
232, 00 zl, zaleglych odsetek maksymalnie wynoszacych 17, 40 zt i 1, 29 zt oraz kosztéw wezwania do zaplaty 15,
00 zl - co lacznie daje kwote 2635, 69 zl.

Skoro pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty ponad kwote 474, 68 zt — w ktérej miesci sie wyliczone zadluzenie pozwanej
— to co do tej kwoty nakaz stal sie prawomocny.

Natomiast co do pozostalej kwoty 2 238, 61 zl nakaz zaplaty zostal uchylony, a pow6dztwo oddalone w oparciu o
art. 6 kc.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Nalezy podkre§li, ze pozwana wygrala proces w 82%, a
strona powodowa tylko w 18%. W ocenie Sadu pozwana winna w przedmiotowej sprawie ponie$c jedynie koszt oplaty
sadowej w kwocie 30, 00 zl. Skoro pozwana uiécila oplate sgdowa w kwocie 84, 00 zl, to nalezal sie jej zwrot 54, 00
z} i taka kwote Sad zasadzit od strony powodowej na rzecz pozwane;.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak



