Sygn. akt: I C 728/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Warchat

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B.
przeciwko T. B.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez tut. Sad dnia 30 sierpnia 2017r. sygn. I
Nc 696/17 — w calosci,

II. zasadza od pozwanej T. B. na rzecz strony powodowej (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B. kwote 12.165,77 z}
(dwana$cie tysiecy sto sze$¢dziesiat pieé zlotych 77/100) z odsetkami umownymi za opdznienie w zaplacie w wysoko$ci
dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 16 lipca 2017r. do dnia 15 grudnia
2017r.

III. platno$¢ kwoty zasadzonej w pkt I wyroku tj. 12.165,77 zt (dwanascie tysiecy sto szeSédziesiat pie¢ zlotych 77/100)
rozklada na 81 miesiecznych rat: pierwsza rata w kwocie 165,77 z1, a kolejne raty w kwotach po 150,00 zl kazda —
platnych do 5-go dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego, w ktérym uprawomocni sie
niniejszy wyrok, z odsetkami umownymi za op6Znienie w wysokoéci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie
w uiszczeniu ktorejkolwiek z rat,

IV. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

V. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

VI. odstepuje od obciazania stron nie uiszczonymi kosztami sadowymi.
Sedzia

SR Agata Gawlowska - Sobusiak

Sygn. aktI C 728/17



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 15 grudnia 2017r.

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej T. B. kwoty 12 165,77 zI z odsetkami
umownymi za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 16 lipca 2017 r do dnia zaplaty. Nadto powo6d wniost o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu oraz w dalszym pi$mie procesowym powod podnidsl, ze w dniu 16 sierpnia 2016r. pozwana
zawarla z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...) zabezpieczong wekslem gwarancyjnym. W umowie pozwana
zobowigzala sie do zaplaty kwoty 15 084,00 zl, na ktéra skladaly sie: kapital w wysokosci 7 000,00 zl, oplata
przygotowawcza w wysokosci 129,00 zl, wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 5 755,00 zl, dodatkowo ustuga ,, Twoj
Pakiet” w wysoko$ci 1100,00 zt oraz odsetki kapitalowe.

Dalej powdd podal, ze pozwana splacita tacznie 2 933,00 zl pozyczki, po czym calkowicie zaprzestala dalszej splaty.
Wobec powyzszego, powod wypelnil weksel na kwote 12 165, 77 z} i pismem z dnia 15 czerwca 2017r. wezwal pozwana
do jego wykupu do dnia 15 lipca 2017 r, jednak bezskutecznie.

Powdd wyjasnil, ze na dochodzona kwote zlozyly sie: kapital w wysokoSci 12 151, 00 zl oraz odsetki za opdznienie w
zaplacie w wysokosci 14,77 zl.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, powdd wskazal, ze koszty pozaodsetkowe okreslone w umowie nie przekraczaja
limitu okreslonego w ustawie o kredycie konsumenckim. Podkreslil, Ze pozwana dodatkowo skorzystala z ushugi
»Iw0j Pakiet”, ktory stanowil element fakultatywny umowy. Pozwana $wiadomie zaakceptowala tre$¢ i wysoko$c
zaciagnietego przez siebie zobowigzania. Nadto powdd podkreslil, ze prawidlowo wypelnil weksel zgodnie z deklaracja
wekslowa.

Tut. Sad nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 30 sierpnia 2017r. sygn. akt I Nc 696/17
zobowigzal pozwang T. B., aby zaplacila na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 12 165,77 zt z odsetkami umownymi
za opdznienie w zaplacie wraz z kosztami procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w
tymze terminie zarzuty.

Pozwana T. B. wniosla zarzuty od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. W zarzutach pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, ze umowa pozyczki zawarta z powodem zawiera klauzule niedozwolone, ze powo6d pobrat skladke
ubezpieczenia. Dalej zarzucila, ze nie miala §wiadomosci, iz umowa pozyczki zostala jej wypowiedziana, nie zostalo
jej doreczone wezwanie do zaplaty. Jednoczes$nie pozwana podniosta, ze zwracala sie do powoda o restrukturyzacje
zadluzenia, ale bezskutecznie. Pozwana zarzucila réwniez, ze powdd nie udostepnit jej pelnego rozliczenia zadluzenia
ze wskazaniem sposobu wyliczenia odsetek oraz z uwzglednieniem dokonanych wplat i ich zaliczenia na poczet dlugu

wymagalnego.

Ostatecznie, w przypadku uznania zadania pozwu, pozwana wniosta o rozlozenie kwoty dochodzonej pozwem na
raty, albowiem nie jest w stanie splaci¢ jej jednorazowo. Pozwana podniosla, ze obecnie jest w stanie splacaé raty w
wysokoSci co najwyzej 150, 00 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana T. B. w dniu 16 sierpnia 2016 r zawarla z powodem (...) S.A. w B. umowe kredytu gotéwkowego nr (...)
na laczng kwote 15 084,00 zl. Na podstawie tej umowy pozwana otrzymala kwote 7 000, 00 zl (calkowita kwota
pozyczki) i zobowiazala sie do jej terminowej splaty wraz z odsetkami i naleznymi oplatami w miesiecznych ratach.
Laczna kwota odsetek umownych wynosita 1 100,00 z}, a nadto powdd pobral prowizje w wysokosci 5 755,00 zl,
oplate przygotowawcza w wysokosci 129,00 zl oraz wynagrodzenie za ustuge ,, Twdj Pakiet” w wysokoSci 1100,00 zt. W



umowie ustalono, ze splata nastapi w 36 miesiecznych ratach po 419, 00 zl kazda. Ostateczny termin splaty kredytu
ustalono na dzien 27 sierpnia 2019 r.

Usluga ,Twdj Pakiet” uprawniala pozwana w okresie kredytowania do jednokrotnego bezplatnego odroczenia
maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnoéci rat albo obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat- z
obowiazkiem splacenia w dodatkowym okresie.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami umowy kredytu, niesplacenie raty kredytu i odsetek w ustalonym terminie
powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane byly odsetki za opdznienie w ustawowe;j
wysokoSci.

W przypadku opo6znienia z zaplata pelnej raty kredytu przekraczajacego 30 dni, powodd mogt wypowiedzie¢ umowe
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu pozwanej do zaplaty zalegtych rat lub
ich czeSci, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Splata pozyczki zostala zabezpieczona wekslem in blanco z klauzulg ,nie na zlecenie” wystawionym przez pozwang
wraz z deklaracja wekslowa.

Dowod:

- umowa pozyczki gotéwkowej nr (...) k. 32-37,

- weksel k. 10,

- deklaracja wekslowa z dnia 16 sierpnia 2016r. k. 38.

Pozwana dokonala wplaty siedmiu pierwszych rat pozyczki- lgcznie na kwote 2 933,00 zl po czym zaprzestala dalszych
splat. Data ostatniej wplaty to dzien 31 marca 2017r.

Powod pismem z dnia 29 maja 2017 r wzywal pozwana do zaplaty zaleglych rat pozyczki w lacznej wysokos$ci 838,00
zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W zwiazku z brakiem zaplaty, powdd pismami z dnia 15 czerwca 2017r wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki,
wypehil weksel na kwote 12 165,77 zt i wezwal pozwang do zaplaty tej kwoty, a to:

- kwota 12 151,00 zl tytulem zaleglych rat pozyczki;
- kwota 14,77 zt tytulem odsetek za opdZnienie.

Wymienione pisma zostaly wyslane listami poleconymi i doreczone pozwanej w dniu 5 czerwca 2017r. (wezwanie do
zaplaty) oraz w dniu 23 czerwca 2017r. (wypowiedzenie).

Dowod:

- dowody wplaty rat pozyczki k. 58,

- karta klienta. k. 39-40,

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29 maja 2017 wraz z potwierdzeniem odbioru k. 41, 49,

- wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 15 czerwca 2017r. wraz z dowodem nadania i
potwierdzeniem odbioru k. 5, 42- 48, 50,

- rozliczenie odsetek dziennych k. 51,



-weksel k. 10.

Pozwana zwracala sie do powoda z wnioskiem o restrukturyzacje dlugu wynikajacego z umowy pozyczki i zmniejszenie
miesiecznej raty do kwoty 250,00 zl. Powod nie przychylil sie do tej prosby.

Dowod:

- pisma pozwanej z dnia 27 pazdziernika 2017r., z dnia 8 wrzesnia 2017r., z dnia 21 wrzesnia 2017r.
k. 59;

- pisma powoda z dnia 21 wrzesnia 2017r., z dnia 16 pazdziernika 2017r., z dnia 8 wrzesnia 2017r.
k 59.

Pozwana posiada zadtuzenie u powoda wynikajace z innych jeszcze uméw a to:

- zumowy nr (...) z dnia 4 listopada 2015r. zawartej na kwote 17 856,00 zt

- umowy nr (...) z dnia 9 marca 2017r. na kwote 6 390,00 zl.

Pozwana zwracala sie do powoda, aby dokonal restrukturyzacji jej zadluzenia wynikajacego rowniez z tych umow tak,
aby laczna miesieczna rata nie przekraczala 590,00 zl. Powdd nie wyrazil zgody na propozycje pozwane;j.

Dowod:

- umowa pozyczki gotéwkowej z dnia 4 listopada 2015r. k 60,

- umowa pozyczki nr (...) z dnia 9 marca 2017r. k. 61,

- pisma pozwanej z dnia 21 wrzesnia 2017r. oraz z dnia 27 pazdziernika 2017r. k. 59.

W tut. Sadzie toczylo sie postepowanie z powodztwa powoda przeciwko pozwanej o zaplate z tytulu innej z umowy
pozyczki — sygn. akt I C 974/17. W postepowaniu tym zapadl wyrok, w ktéorym Sad zasadzil od pozwanej kwote 5
759,74 71, jednoczesnie rozkladajac jej splate na 57 miesiecznych rat: pierwsza rata w kwocie 159,74 zl, za$ kolejne
raty w kwotach po 100,00 zl.

Fakt znany Sqdowi z urzedu.
Pozwana ma obecnie 66 lat, jest wdowa, osoba schorowana, ma czwérke doroslych dzieci.
Pozwana pobiera $wiadczenie emerytalne w kwocie 2 274,00 zt.

Pozwana splaca pozyczki zaciggniete takze w innych instytucjach finansowych, w tym m.in. kredyt hipoteczny
w Banku (...) oraz tzw. chwiléwki. Z tytulu tych uméw pozwana réwniez posiada zadluzenie, pozwana prowadzi
negocjacje celem dobrowolnej splaty zadluzenia. W splacaniu zadluzen pozwanej pomagaja takze jej dzieci.

Pozwana jest wlascicielka mieszkania w B. o pow. 56m®. Nie posiada innego majatku.

Dowod:

- przestuchanie pozwanej — k. 87-88.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w pierwszej kolejnosci w oparciu o wyzej wymienione dokumenty.

Dokumenty w postaci: uméw pozyczek, dowodéw wplat, wezwania do zaplaty, pism pozwanej, pism powoda,
rozliczenia wierzytelno$ci — jako dokumenty prywatne, stanowily dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla



o$wiadczenia w nich zawarte. Na podstawie wymienionych dokumentéw Sad ustalil, jakie roszczenie przystuguje
powodowi wobec pozwanej, tj. z jakiego tytutlu i w jakiej wysokosci.

Sad dal wiare przestuchaniu pozwanej T. B.. Zeznania pozwanej byly spontaniczne, szczere i przekonywujace. Zeznania
te dotyczyly gldwnie sytuacji osobistej i majatkowej pozwanej, co mialo istotne znaczenie dla rozpoznania wniosku o
rozlozenie splaty zadluzenia na raty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd (...) S.Aw B. domagal sie zasadzenia od pozwanej T. B. kwoty 12 165,77 zI na podstawie weksla wystawionego
jako zabezpieczenie splaty pozyczki.

Wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla umozliwia, w wypadku wniesienia
zarzutoéw, poszerzenie podstawy faktycznej i prawnej sporu o stosunek podstawowy zaréwno z inicjatywy powoda, jak
i pozwanego, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki, a zabezpieczenie splaty
stanowil weksel in blanco.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, na kwote udzielonej pozyczki 15 084, 00 zl skladaly sie:
- kapital w kwocie 7 000, 00 zl,

- odsetki kapitalowe w kwocie 1 100, 00 zl,

- oplata przygotowawcza w kwocie 129, 00 zl,

- prowizja w kwocie 5 755, 00 zl,

- cena ,,Twojego Pakietu” w kwocie 1 100, 00 z}.

Na poczet tej umowy pozwana uiscila — i to z op6znieniem - tylko kwote 2 933, 00 zt, po czym zaprzestala sptat. Powdd
naliczyt wiec pozwanej odsetki za op6znienie w kwocie 14, 777 zI. Zatem ostatecznie zadluzenie pozwanej wyniosto 12
165, 77 z1 (15 084, 00 z} — 2 933, 00 z = 12 151, 00 z} + 14, 77 21 = 12 165, 77 7).

Pozwany zarzucila, Ze postanowienia umowy pozyczki przewidujace naliczenie dodatkowych kosztéw maja charakter
klauzul abuzywnych, a co wiecej powdd niezasadnie naliczyl skladke ubezpieczeniowa. Nadto pozwana zarzucila,
Ze nie zostala powiadomiona o wypowiedzeniu umowy, a ostatecznie, ze wyliczenie zadluzenia przedstawione przez
powoda nie jest prawidlowe.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powod nie obciazyt pozwanej skladka ubezpieczeniowa. Ubezpieczenie
pozyczki nie bylo forma zabezpieczenia umowy. Natomiast powiadomienie o wypowiedzeniu umowy oraz wezwanie
do zaplaty zostaly nadane przez powoda listami poleconymi, a ich odbioér zostal potwierdzony przez pozwang, na co
powod przedstawil stosowne dokumenty.

Natomiast co sie tyczy klauzul abuzywnych, zgodnie z art. 385" § 1 ke nie mozna uzna¢ za abuzywne tych postanowien
umownych, ktére okreslaja gtobwne §wiadczenia stron, w tym cene i wynagrodzenie. Zakwestionowane przez pozwang
postanowienia umowy, jak: odsetki kapitalowe, oplata przygotowawcza, prowizja czy cena ,,Twojego pakietu”, dotycza
wlaénie wynagrodzenia powoda i zostaly wylgczone z kontroli abuzywnosci.

Sad zbadal tez, czy w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze sprzecznoScia postanowien umownych z
zasadami wspolzycia spolecznego, o czym stanowi art. 58 § 2 i 3 ke. Dysproporcja miedzy wzajemnymi §wiadczeniami
stron umowy moze by¢ takze podstawa do uznania postanowien umownych za sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Przed wprowadzeniem przepiséw o odsetkach maksymalnych, za sprzeczne z zasadami wspoélzycia



spolecznego uwazano zastrzeganie w umowie zbyt wysokich odsetek (por.: wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r II
CKN 1097/00 Legalis; wyrok SN z dnia 27 maja 2010 r III CSK 230/09 Legalis; wyrok SA w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2004 r VI ACa 146/04Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 1 lipca 2016 r I ACa 39/16 Legalis). Obecnie za
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego uwaza sie zastrzeganie nadmiernego wynagrodzenia albo ustanawianie
nadzabezpieczenia (por.: wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2010 r II CSK 218/10 Legalis; wyrok SN z dnia 12
pazdziernika 2011 r II CSK 690/10 Legalis).

Ponownie odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, nalezy mie¢ na uwadze to, ze do umowy pozyczki zawartej
miedzy stronami majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2016
r Nr 1528). Zgodnie z art. 36a ust. 1 cyt. ustawy maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie
wedlug wzoru:

(..) s (Kx25%)+(Kxn/Rx30%)

- (...) maksymalna wysokosé pozaodsetkowych kosztéow kredytu
- K — calkowita kwota kredytu,

- n — okres splaty,

- R — liczba dni w roku

Maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztow kredytu w calym okresie kredytowania nie moze by¢ wyzsza od
catkowitej kwoty kredytu.

W przedmiotowej sprawie maksymalna — ustalona przez ustawodawce — kwota pozaodsetkowych kosztow kredytu w
calym okresie kredytowania mogla wynosié: ( 7 000, 00 zl x 25%) + (7 000, 00 zl x 1 080 dni/365 dni x 30%) = 1750,
00 zt + 6 216 zt = 7 966, 00 zl, ale nie poniewaz nie mogta przekracza¢ kwoty udzielone kredytu nalezalo jg obnizy¢
do kwoty 7 000, 00 zl. Natomiast suma tzw. ceny pakietu, oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia prowizyjnego,
daje lacznie kwote 6 984, 00 zl.

Sad wzial pod uwage takze to, ze w przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktory nie dokonal pelnej
splaty kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytow:

- calkowitg kwote kredytu, dla celéw ustalenia maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu, stanowi
kwota pierwszego z kredytow;

- pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich kredytow udzielonych w tym
okresie.

Przywolany zapis ma na celu przeciwdzialanie obchodzeniu przez kredytodawcow maksymalnej wysokoS$ci
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Niemniej jednak nie ma on zastosowania do umowy pozyczki zawartej przez
strony. Okresy dzielace kolejne umowy zawierane przez pozwana z powodem przekraczaja 120 dni.

Zatem pozaodsetkowe koszty pozyczki zawartej miedzy stronami nie przekraczaja kwoty ustalonej przez ustawodawce,
jako maksymalnej kwoty tych kosztéw. Skoro ustawodawca przewidzial, iz pozaodsetkowe koszty moga by¢ tak
wysokie, to nie mozna uznaé, ze koszty te zostaly naliczone w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego czy
sq w razacym stopniu nadmierne. Ideg ustawy o kredycie konsumenckim jest przede wszystkim ochrona intereséw
konsumentow.

Reasumujae, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania kwoty zadluzenia wyliczonej przez powoda na laczng
kwote 12 165, 77 zl. Pozaodsetkowe koszty pozyczki zawartej przez strony nie naruszaly ustawy o kredycie
konsumenckim, a zatem nie mozna bylo uzna¢, iz pozostaja w sprzecznosci z prawem czy zasadami wspdlzycia
spolecznego, albo ze naruszaja interes pozwanej. Powod Swiadczy ustugi polegajace na udzielaniu pozyczek i kredytow,



skoro pozwana zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu musi go splaci¢ wraz z kosztami, postanowienia umowne
zgodnie z zasadg pacta sunt servanda wiaza strony.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda wyzej wymieniong kwote wraz z odsetkami umownymi
za opOznienie w zaplacie, ktore nie moga przekracza¢ 2-krotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 16 lipca
2017 r. do dnia wydania wyroku tj. 15 grudnia 2017r — o czym ponizej. Poniewaz zasadzona kwote rozlozono na raty
— o czym takze ponizej — koniecznym bylo uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Sad uwzglednil wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Zgodnie z art. 320 kpc w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze zasadzone §wiadczenie rozlozy¢ na dogodne raty. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych
ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane
szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 25.01.2013r. I Aca 1080/12, Lex 1313300). Z drugiej strony
chodzi takze o to, aby umozliwi¢ pozwanemu dobrowolne wykonanie wyroku, a powoda nie narazaé¢ na nieefektywne
wydatki egzekucyjne. Takie rozumienie art. 320 kpc pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzalezniajacym
dopuszczalno$¢ ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z konstytucyjnego prawa, jakim jest wierzytelnosc,
od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy jest konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku
publicznego albo wolnoéci i praw innych o0s6b (por. uchwata SN z dnia 15 grudnia 2006 r III CZP 126/06 OSNC

2007/10/147).

W ocenie Sadu sytuacja osobista i majatkowa pozwanej uzasadniala rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty.
Pozwana nie bylaby w stanie uisci¢ zasadzonej kwoty jednorazowo i niezwlocznie, albowiem dla pozwanej ta kwota
jest zbyt wysoka. Pozwana jest osoba starsza, schorowana, w stalym leczeniu, a takze osoba samotng, wdowa.
Pozwana pobiera §wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 2 274,00 zl, ktore w caloSci przeznacza na splaty zadluzenia.
Z przestuchania pozwanej wynikato, iz od bardzo dawna zaciaga kredyty, przy czym poczatkowo bezproblemowo je
splacala, od czasu $émierci jej meza pojawily sie trudnosci w tym zakresie. Pozwana zaczela zawierac¢ kolejne pozyczki,
w tym takze tzw. chwiléwki, aby splaci¢ nimi zadluzenie wynikajace z poprzednich kredytéw, pograzajac sie tym
samym w spirale zadluzenia. Obecnie pozwana splaca kilka dlugéw, w tym réwniez wzgledem powoda. Takze innym
wyrokiem tut. Sadu pozwana zostala zobligowana do zaplaty na rzecz powoda kwoty 5 759,74 zt w ratach wysokoSci
100,00 zl, co daje okres niespelna 5 lat. Pozwana nie ma majatku, ktéry moglaby spieniezy¢, zastanawia sie nad
sprzedaza mieszkania, ale wtedy stracilaby dach nad glowa. W biezacym utrzymaniu musza pomagaé¢ pozwanej dzieci.
Dlatego tez nawet gdyby powod chcial skierowaé egzekucje przeciwko pozwanej, prawdopodobnym jest, ze bylaby
ona bezskuteczna. Nalezy takze dodaé, ze powdd na etapie udzielania pozyczki nie zbadat dostatecznie zdolnos$ci
kredytowej pozwanej, ktora juz woéwczas miala problemy ze splata pierwszego kredyt wobec powoda. To wszystko w
ocenie Sadu powoduje, iz nalezy da¢ pozwanej szanse na dobrowolne splacenie zaleglo$ci dochodzonej pozwem.

Nalezy podkresli¢, ze maksymalny okres splaty rozlozonego na raty Swiadczenia nie moze przekraczaé 10 lat, majac na
uwadze art. 125 ke. Sad uznal, ze rata mozliwa do splaty przez pozwang bedzie deklarowana przez nig rata w wysoko$ci
150, 00 zk Przy tak ustalonej wysoko$ci raty pozwana splaci zadluzenie w ciagu 7 lat.

Wobec powyzszego, Sad rozlozyl platno$é zasadzonej kwoty 1 165,77 zt na 81 miesiecznych rat: pierwsza rata w kwocie
165,77 zI platna w miesiacu nastepnym po miesiacu, w ktérym uprawomocnitl sie wyrok, a kolejne 80 rat w kwotach
po 150,00 zl kazda — platnych do 5-go dnia kazdego kolejno nastepujacego po sobie miesigca, z odsetkami umownymi
za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w uiszczeniu ktérejkolwiek z rat.

Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegodlnych rat (por. uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r
III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147). Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmowic
przyznania wierzycielowi odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (por. uchwala SN z dnia 22 wrzeénia 1970
r IIT PZP 11/70 OSNC 1971/4/61). Stad odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasadzone do dnia wydania wyroku,
tj. do 15 grudnia 2017 r. Jedli jednak pozwana bedzie op6zniala sie z zaplata poszczegdlnych rat, powodowi beda sie



nalezaly odsetki za op6Znienia w zaplacie kolejnych rat (por.; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 20009, s. 336).

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Biorac pod uwage sytuacje rodzinng i materialng
pozwanej — przedstawiona powyzej — Sad odstapil od obcigzania jej kosztami procesu naleznymi powodowi.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak



