Sygn. akt: I C 703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Warchat

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
przeciwko B. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. J. na rzecz strony powodowej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 6.026,52 z} (sze$¢ tysiecy dwadzieScia sze$¢ zlotych 52/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia 5 lipca 2017r. do dnia 22 grudnia 2017r.

II. platnoéc zasadzonej w pkt I wyroku kwoty 6.026,52 7zl rozklada na 41 miesiecznych rat: pierwsza rata w kwocie
26,52 zl, a pozostale raty w kwotach po 150,00 zt kazda — platnych do 5-go dnia kazdego kolejno nastepujacego po sobie
miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie w uiszczeniu ktérejkolwiek z rat,

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od pozwanej B. J. na rzecz strony powodowej (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. kwote 250,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia
SR Agata Gawlowska - Sobusiak
Sygn. akt I C 703/17

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 22 grudnia 2017 r.

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej B. J. kwoty 6 026, 52 zt z odsetkami ustawowymi za



op6znienie w zaplacie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 5 lipca 2017 r, do dnia zaplaty. Nadto strona
powodowa wniosla o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac pozew strona powodowa podniosta, ze pozwana zawarla z firmg (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki nr
(...) dnia 29 marca 2016r. Pozwana nie wywigzywala sie ze splat, wobec powyzszego umowa pozyczki zostala jej
wypowiedziana dnia 16 sierpnia 2016 r. Jeszcze przed zawarciem umowy pozyczki, firma (...) sp. z 0.0. — jako (...)
Sp. z 0.0. sp. j. — dokonala cesji praw do przyszlych wierzytelnosci na rzecz strony powodowej na podstawie umowy
przelewu wierzytelnoSci z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nr (...) zostala zbyta
na rzecz strony powodowej dnia 31 marca 2016 .

Strona powodowa wyja$nila, ze na kwote dochodzona pozwem 6 026, 52 zI skladaja sie:
- kapitat w kwocie 3 000, 00 zl,

- oplata przygotowawcza w kwocie 50, 00 zl,

- oplata prowizyjna w kwocie 2 500, 00 zl,

- odsetki naliczone po wypowiedzeniu umowy w kwocie 476, 52 z}.

Tut. Sad nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 sierpnia 2017 r sygn. akt I Nc 626/17 zobowigzal
pozwang od zaplaty na rzecz strony powodowej kwoty objetej pozew wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zlozyl sprzeciw, w ktéorym wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zarzucita przede wszystkim, ze postanowienia umowy pozyczki zawieraja klauzule
abuzywne i dlatego jako niewazne, nie wiazg pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych:
Pozwana potrzebowala pieniedzy i celem otrzymania pozyczki udala sie do B., miasta sgsiadujacego z B..
Dowod:

- przestuchanie pozwanej — k. 65-66.

Pozwana zawarla — przez posrednika - z firma (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...) dnia 29 marca
2016 .

Laczna kwota pozyczki wynosila 6 164, 11 z1, a skladaly sie na nia:

- kapital w kwocie 3 000, 00 zl,

- oplata przygotowawcza w kwocie 50, 00 zl,

- oplata prowizyjna w kwocie 2 500, 00 zl,

- odsetki kapitalowe w kwocie 614, 11 zl.

Pozyczka miala byla splacana w 24 miesiecznych ratach po 256, 84 zt kazda, do dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Za opoznienie w splacie mogty by¢ naliczane odsetki karne réwne wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie.



W razie op6Znienie w uiszczeniu dwoch rat, umowa pozyczki mogla by¢ wypowiedziana z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu do zaplaty.

Pozwana byla uprawniona do odstgpienia od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia.
Pozwana otrzymala formularz informacyjny.

Dowdéd:

- umowa pozyczki - k. 5-6,

- formularz informacyjny — k. 8-9,

- tabela oplat i prowizji - k. 10,

- przestuchanie pozwanej — k. 65-66.

Pozwana chcac uzyskaé pozyczke podala nie prawdziwe informacje o swojej sytuacji finansowej. Pozwana podala, ze
nie ma innych kredytéw ani pozyczek, ze nigdy nie bylo przeciwko niej prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Dowdéd:
- informacja o kliencie do wniosku — k. 7,
- przestluchanie pozwanej — k. 65-66.

Jeszcze przed zawarciem umowy pozyczki, firma (...) sp. z 0.0. s.j. zwarla ze strona powodowa umowe przelewu
wierzytelnoéci dnia 11 wrzeénia 2015 r. przedmiotem przelewu byly takze wierzytelnosci przyszle z uméw pozyczek
udzielanych od dnia 14 wrzeénia 2015 r, bedacych przedmiotem, cyklicznych przelewéw. Umowa przelewu zawarla
firma (...) sp. z 0.0. s.j. reprezentowana przez A. B. uprawniona do jednoosobowej reprezentacji, oraz strona powodowa
reprezentowana przez Prezesa Zarzadu firmy (...) S.A. A. D. uprawniong do jednoosobowej reprezentacji. Strona
powoda byla reprezentowana przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A., ktore udzielilo pelnomocnictwa
firmie (...) S.A..

Uchwala wspdélnikéw z dnia 18 grudnia 2015 r firma (...) sp. z 0.0. s.j. przeksztalcila sie w firme (...) sp. z 0.0.

W dniu 31 marca 2016 r firma (...) sp. z 0.0. przeniosla na strone powodowa wierzytelno§¢ wynikajaca z umowy
pozyczki zawartej z pozwana. Na kwote 5 733, 16 zl skladaly sie:

- kapitat w kwocie 3 000, 00 zl,

- oplata przygotowawcza w kwocie 50, 00 zl,

- oplata prowizyjna w kwocie 2 500, 00 zl,

- odsetki kapitalowe w kwocie 154, 04 zl,

- odsetki karne w kwocie 29, 12 z}.

Dowéd:

- umowa przelewu wierzytelnosci — k. 14-16,

- odpis KRS — 61-62,



- o$wiadczenie o dokonaniu cesji — k. 22,

- ostateczny wykaz wierzytelnosci — k. 21,

- tygodniowe zestawienie przelanych wierzytelnosci — k. 59-60.

Pozwana zaciggnela umowe pozyczki z zamiarem, ze nie bedzie jej splacaé. Pozwana nie splacila ani jednej raty.
Dowod:

- przestuchanie pozwanej — k. 65-66.

Wobec powyzszego, strona powodowa wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r,
doreczonym dnia 20 sierpnia 2016 r.

Dowdéd:

- potwierdzenie przekazania zobowigzania do obstugi windykacyjnej — k. 27,
- zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy — k. 11-12.

Obecnie zaleglo$¢ pozwanej z tytulu umowy pozyczki wynosi 6 026, 52 zl, a to:

- kapitat w kwocie 3 000, 00 zl,

- oplata przygotowawcza w kwocie 50, 00 zl,

- oplata prowizyjna w kwocie 2 500, 00 zl,

- odsetki kapitalowe naliczone do okresy wypowiedzenia w kwocie 154, 04 z,

- odsetki karne (za op6Znienie) w kwocie 29, 12 zk.

Pozwana mieszka w B., gdzie jest wlaScicielka zabudowanej nieruchomo$ci w centrum miasta, z mieszkaniem na gorze
i dwoma lokalami uzytkowymi na dole, o wartoSci okolo 1 min z}.

Obecnie pozwana wynajmuje tylko jednej lokal, ale czynsz zostal zajety przez komornika.
Pozwana otrzymuje §wiadczenia emerytalne w kwocie 1 200, 00 zl, ale okolo Y2 tej kwoty przeznacza na splate dtugdw.
Pozwana nie moze liczy¢ na pomoc syna, ktory utrzymuje sie z renty w kwocie 504, 00 zl.

Pozwana leczy sie po zakrzepowym zapaleniu barku lewego, nadto pozostaje pod opieka kardiologa, neurologa,
ortopedy.

Pozwana moglaby splacaé na rzecz strony powodowej kwote 150, 00 zl miesiecznie.

Dowod:

- przestuchanie pozwanej — k. 65-66.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty oraz przestuchanie pozwane;.

Moc dowodowa przedlozonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana. Na podstawie tych dokumentow tj.
umowy pozyczki wraz z zalacznikami, umowy przelewu wierzytelnoSci wraz z wykazem przelanych wierzytelnosci,



odpisé6w KRS, pism kierowanych do pozwanej, Sad ustalil, jakie roszczenie przysluguje stronie powodowej wobec
pozwanej, tj. z jakiego tytulu i w jakiej wysoko$ci.

Sad dal wiare przestuchaniu pozwanej, w tej czeSci, w ktorej przedstawiala swoja sytuacje osobista, rodzinna,
majatkowa i finansowa. W tym zakresie zeznania pozwanej byly szczere i przekonywujace. Natomiast Sad nie dal wiary
pozwanej, w tej czeSci, w ktorej twierdzila, ze nie miala mozliwosci zapoznania sie z umowa, ze Zle zrozumiala pytania
dotyczaca jej zdolnoSci kredytowej i ze nie uiscila zadnej kwoty na poczet splaty pozyczki, bo byla w szpitalu, a potem
nie miala wystarczajacych §rodkoéw. W tym zakresie zeznania pozwanej byty pozbawione logiki i naiwne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
domagala sie zasadzenia od pozwanej B. J. kwoty 6 026, 52 zt z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej dnia 29 marca
2016 T.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze pozwana zawarla umowe pozyczki nr (...) dnia 29 marca 2016 r,
na laczna kwote 6 164, 11 z. Pozwana nie dokonala zZadnej wplaty na poczet tej pozyczki i umowa pozyczki zostala
wypowiedziana, a wierzytelnosci z niej wynikajace — wymagalne. Obecnie na kwote dochodzona pozwem skladaja sie:

- kapitat w kwocie 3 000, 00 z} — nie uiszczony w Zadnej czeSci,

- oplata przygotowawcza w kwocie 50, 00 zl — nie uiszczona w zadnej czesci,

- oplata prowizyjna w kwocie 2 500, 00 zl — nie uiszczona w zadnej czeSci,

- odsetki kapitalowe naliczone za okres do wypowiedzenia w kwocie 154, 04 zt — nie uiszczone w zadnej czesci,
- odsetki karne (za op6Znienie) w kwocie 29, 12 zk.

Pozwany bronila sie zarzutem, ze umowa pozyczki nie wiagze jej, albowiem postanowienia wymienionej umowy
pozyczki maja charakter klauzul abuzywnych, a wiec sa niewazne.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke nie mozna uznaé za abuzywne tych postanowien umownych, ktére okreélaja gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene i wynagrodzenie. Zakwestionowane przez pozwang postanowienia umowy pozyczki
dotyczace wysokosSci udzielonej pozyczki, w tym oplaty prowizyjnej, oplaty przygotowawczej i odsetek kapitalowych,
dotycza wlasnie glownego Swiadczenia oraz wynagrodzenia za udzielenie pozyczki i zostaly wylgczone z kontroli
abuzywnosci.

Wyjatek stanowi sytuacja, gdy postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, w tym cene i wynagrodzenia,
zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny. Tymczasem w umowie pozyczki jednoznacznie okreslono kwote
calkowita do splaty, jak i poszczegdlne kwoty, ktore sie na nia skladajg. Co wiecej pozwana otrzymala tzw. formularz
informacyjny do umowy, w ktérym jeszcze raz przedstawiono kwote catkowita do splaty. Pozwana mogla sie z tym
formularzem i umowa dokladnie zapoznaé, a co wiecej odstapi¢ od umowy pozyczki w terminie 14 dni.

Pozwana zarzucala de facto niewsp6lmierno$é kosztéw obciazajacych ja na podstawie umowy pozyczki do kwoty
pobranego kapitahu.

Dysproporcja miedzy wzajemnymi §wiadczeniami stron umowy moze byé takze podstawa do uznania postanowien
umownych za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, o czym stanowi art. 58 § 21 3 ke (obie instytucje tj. z art.

art. 385' § 1 ke oraz z art. 58 § 21 3 ke s3 do siebie zblizone).



Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze do omawianej umowy pozyczki maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 r o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2016 r Nr 1528). Zgodnie z art. 36a ust. 1 cyt. ustawy maksymalnag
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

(...) = (Kx25%) + (Kxn/Rx30%)

- (...) maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
- K — catkowita kwota kredytu,

- n — okres splaty,

- R —liczba dni w roku

Maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztow kredytu w calym okresie kredytowania nie moze by¢ wyzsza od
catkowitej kwoty kredytu.

W przedmiotowej sprawie maksymalna kwota pozaodsetkowych kosztéw pozyczki w calym okresie kredytowania
mogla wynosié: (3 000, 00 z x 25%) + (3 000, 00 zt x 730 dni/365 dni x 30%) = 750, 00 z} + 1 800, 00 zt = 2 550,
00 zl, czyli tyle, ile przewidziano w umowie pozyczki, tym bardziej, iz okres trwania umowy to dwa lata.

Zatem pozaodsetkowe koszty pozyczki zawartej przez pozwang nie przekraczaja kwoty ustalonej przez ustawodawce,
jako maksymalnej kwoty tych kosztow. Skoro ustawodawca przewidzial, iz pozaodsetkowe koszty moga by¢ tak
wysokie, to nie mozna uznac, ze koszty te zostaly naliczone w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego czy
sq w razgcym stopniu nadmierne. Idea ustawy o kredycie konsumenckim jest przede wszystkim ochrona interesow
konsumentow.

Z drugiej strony nie mozna zapominac¢ o kontekscie zawarcia omawianej umowy pozyczki przez pozwana. Pozwanej
wcale nie interesowaly warunki udzielenie pozyczki, ale po prostu otrzymanie gotowki ,,do reki”. Pozwana celem
zawarcia umowy pozyczki udala sie do innego sgsiedniego miasta, przed zawarcie umowy udzielila nie prawdziwych
informacji o swojej sytuacji finansowej, a wszystko po to, aby udzielono jej pozyczki. Pozwana nie chciala w ogdle
tej pozyczki splaca¢, gdyz na jej poczet nie wplacila Zadnej kwoty. Mozna sie zastanawia¢, czy dzialanie pozwanej
nie kwalifikuje sie jako wyludzenie pozyczki. Pozwana de facto jest osoba majetng, gdyz posiada w centrum B.
nieruchomoé¢ z dwoma lokalami uzytkowymi, o warto$ci okolo 1 mln zlotych.

W przedmiotowej sprawie winna miec zastosowania tzw. ,,zasada czystych rqk” (por. art. 5 ke i cyt. kom.). Chodzi o
to, ze podmiot, ktéry sam naduzywa prawa, nie moze zarzuca¢ innym podmiotom naduzycia tego prawa. Ten, kto sam
narusza zasady wspolzycia spolecznego, nie moze korzystac z ochrony przewidzianej w art. 5 ke i innych przepisach
odwotujacych sie do zasad wspoétzycia spolecznego.

Reasumujge, Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania postanowien umowy pozyczki i kwoty zadluzenia
wyliczonej przez strone powodowa tj. 6 026, 52 zl. Pozaodsetkowe koszty pozyczki zawartej przez pozwang nie
naruszaly ustawy o kredycie konsumenckim, a zatem nie mozna bylo uznad, iz pozostaja w sprzecznosci z prawem czy
zasadami wspolzycia spolecznego, albo ze naruszaja interes pozwanej. Strona powodowa Swiadczy ustugi polegajace
na udzielaniu pozyczek i kredytow, skoro pozwana zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu musi go splaci¢ wraz
z kosztami, postanowienia umowne zgodnie z zasadg pacta sunt servanda wigza strony. Pozwana zawarla umowe
pozyczki z zamiarem, ze nie bedzie jej splacaé. Takie dzialanie pozwanej nie zastuguje na ochrone prawng.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej wyzej wymieniona kwote wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia wydania wyroku tj. 22 grudnia 2017r
— 0 czym ponizej.

Mimo postawy pozwanej Sad uwzglednil wniosek o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.



Zgodnie z art. 320 kpc w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze zasadzone §wiadczenie rozlozyé na dogodne
raty. Chodzi tu o sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spetienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 25.01.2013r. I Aca
1080/12, Lex 1313300). Z drugiej strony chodzi takze o to, aby umozliwi¢ pozwanemu dobrowolne wykonanie
wyroku, a powoda nie naraza¢ na nieefektywne wydatki egzekucyjne. Takie rozumienie art. 320 kpc pozostaje w
zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzalezniajacym dopuszczalno$é ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa, jakim jest wierzytelno$¢, od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy jest konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnoéci i praw innych oséb (por. uchwata SN z
dnia 15 grudnia 2006 r III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147).

W ocenie Sadu sytuacja osobista i finansowa pozwanej uzasadniala rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.
Pozwana istotnie jest osobg schorowana, samotnie boryka sie ze swoimi problemami gléwnie finansowymi. Mimo
posiadania majatku o znacznej wartoéci (okoto 1 mln zl) pozwana nie umie nim zarzadza¢, zaciaga co raz to nowe
kredyty i pozyczki. Czynsz z jednego z lokali uzytkowych zastal zajety przez komornika, za$ drugi lokal nie jest
wynajmowany. Pozwana zajmuje duze mieszkania, ale nie jest w stanie regulowaé platnosci z nim zwigzanych.
Pozwana pobiera emeryture w kwocie 1200, 00 zl, ale polowe tej kwoty przeznacza na splate innych dlugéw. Przeciwko
pozwanej prowadzone byly i sa takze obecnie inne sprawy o zaplate. W tej sytuacji, nawet gdyby strona powodowa
chciala skierowa¢ egzekucje przeciwko pozwanej, prawdopodobnym jest, ze bytaby ona bezskuteczna.

Reasumujgc, interes strony powodowej, jak i sytuacja pozwanej, przemawiaja za roztozenie splaty kwoty zasadzonej
wyrokiem na raty. Sad przyjal wysoko$¢ raty zaproponowang przez pozwana tj. 150, 00 zt miesiecznie. Lacznie bedzie
to 40 miesiecznych rat, pierwsza rata w kwocie 26, 52 zl, a pozostate w kwotach po 150, 00 zl kazda. W takiej sytuacji
pozwana winna splaci¢ zadluzenie w ciggu niespelna 4 lat, a zgodnie z art. 125 kc maksymalny okres to 10 lat.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegodlnych rat (por. uchwatla SN z dnia 15 grudnia 2006 r
III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147). Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmowic
przyznania wierzycielowi odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (por. uchwala SN z dnia 22 wrzeénia 1970
r ITIT PZP 11/70 OSNC 1971/4/61). Stad odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasadzone do dnia wydania wyroku,
tj. do 22 grudnia 2017 r. Jesli jednak pozwana bedzie opdzniala sie z zaplata poszczeg6lnych rat, stronie powodowej
beda sie nalezaly odsetki za op6Znienia w zaplacie kolejnych rat (por.; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w
sprawach cywilnych, Warszawa 20009, s. 336).

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Biorac pod uwage sytuacje pozwanej — przedstawiong
powyzej — Sad obciazyl ja tylko czeScia kosztow naleznych stronie powodowej, a to zwrotem oplaty sadowej od pozwu
w kwocie 250, 00 zt. W pozostalym zakresie koszty miedzy stronami zostaly zniesione.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak



