Sygn. akt: I C 359/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: stazysta Wioletta Golonka

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda J. J. kwote 5 397,84 zl (piec¢
tysiecy trzysta dziewiecdziesiat siedem zlotych 84/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 10
listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda J. J. kwote 2 087,00 zl (dwa
tysiace osiemdziesigt siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 1 800,00 z} tytulem
wynagrodzenia radcowskiego i kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia
SR Agata Gawlowska-Sobusiak

Sygn. akt I C 359/17
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 12 wrzesnia 2017 r.

Powod J. J. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spétka Akcyjna w W. kwoty 5 398, 00 zl
z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia 24 listopada 2015 r do dnia zaplaty. Nadto wni6st o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod podniosl, ze na podstawie wniosku z dnia 13 stycznia 2012 r zostal objety Umowg
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...). Co prawda przedmiotem umowy bylo Zycie ubezpieczonego, czyli



powoda, ale gltownym celem bylto inwestowanie powierzonych przez powoda §rodkéw. Na poczet umowy powod uiscil
jednorazowa skltadke w kwocie 94 000, 00 zl, ktdre to srodki mialy by¢ ulokowane w funduszach kapitalowych. W
zamian za powyzsze strona pozwana — jak wynika z OWU oraz Tabeli oplat i limitow — byla uprawniona do pobrania
oplaty transakcyjnej w kwocie 5, 145% przez pierwszych sze$¢ miesiecy trwania umowy, zawierajacej oplate za ryzyko.
Powdd miat by¢ objety ubezpieczeniem w okresie od dnia 7 lutego 2012 r do dnia 7 lutego 2022 1, tj. przez 3653 dni.

Dalej powod podniosl, ze na jego wniosek z dnia 20 listopada 2015 r umowa wygasla z dniem 23 listopada 2015 r, tj.
po uplywie 1385 dni. Strona pozwana wyplacilta powodowi kwote 85 258, 35 zl, ale nie dokonala proporcjonalnego
zwrotu pobranej uprzednio oplaty transakcyjnej za okres dalszych 2268 dni. Powod pismem z dnia 28 wrze$nia 2016
r wezwal strone pozwang do zwrotu czeéci oplaty transakcyjnej m.in. w kwocie 5 397, 84 zl, ale bez rezultatu.

W dalszych wywodach powdd podniosl, ze skoro oplata transakeyjne jest wynagrodzeniem za zarzadzanie aktywami
powoda, to winna by¢ zwrdcona za okres, kiedy to zarzadzenia nie bedzie mialo miejsca z uwagi na wygas$niecie umowy.
Postanowienia Umowy ubezpieczenia nie przewidujace zwrotu czeSci oplaty transakcyjnej za okres, w ktory umowa
nie byla wykonywana, s3 sprzeczne za zasadami wspolzycia spolecznego, o jakim mowa w art. 58 § 2 ke. Uczciwos$é
kupiecka nakazuje zwrot tej oplaty, czego powo6d dochodzi w pozwie. Dalej powod podniosl, ze postanowienia OWU
oraz Tabeli oplat i limitéw przewidujace pobieranie oplaty likwidacyjnej stanowig takze niedozwolone postanowienia

. . 1
umowne, tzw. klauzule abuzywne, w rozumieniu art. 385 ke.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia — ktory strona pozwana podniosta w sprzeciwie — powod podkreslil, ze Umowa
ubezpieczenia laczaca strony byla umowa o charakterze mieszanym z dominujacym elementem inwestycyjnym, do
ktorej nie ma zastosowania 3-letni termin przedawnienia z art. 819 § 1 ke. Nadto skoro roszczenie powoda oparte
jest na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, ma do niego zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, o jakim
mowa w art. 118 kc.

Tut. Sad nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lutego 2017 r sygn. akt I Nc 98/17 zobowigzal
strone pozwana do zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Strona pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a nadto o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana przyznala, ze powod przystgpil do umowy ubezpieczenia, ale jednoczeénie zlozyl o§wiadczenie
potwierdzajace otrzymanie OWU oraz Tabeli oplat i limitébw. W powyzszych dokumentach wskazana byla wysokoéc
oplaty transakcyjnej i sposob jej pobierania, zatem powdd mial §wiadomo$¢ koniecznoS$ci poniesienia tej oplaty.

Strona pozwana wyjasénila, Ze oplata transakcyjna stanowi cene, jaka ubezpieczajacy, czyli powod, musi zaplaci¢ za
mozliwo$¢ inwestowania w fundusze kapitalowe. Z umowy, tj. postanowien OWU oraz Tabeli oplat i limitow, jasno
wynika, w jakiej wysokoéci i w jaki sposéb jest pobierana ta oplata. Zadne postanowienie umowy nie przewiduje
zwrotu oplaty w przypadku rezygnacji przez ubezpieczajacego, czyli powoda, z umowy. Co wiecej nie mozna uznac,
aby pobranie tej oplaty byto ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” i ,,razaco naruszalo interes konsumenta”, czyli powoda.
Oplata ta nie jest wygoérowana, a w zamian za jej uiszczenie powdd uzyskal mozliwos$¢ inwestowania swoich srodkow
w fundusze kapitalowe. Nadto oplata ta stuzyla pokryciu kosztow dzialalnoéci strony pozwanej, w szczegdlnoSci
wynagrodzenia agenta ubezpieczeniowego, i zostala w caloSci skonsumowana. Strona pozowana podkreslila, ze —
mimo pobrania oplaty transakcyjnej i przedwczesnego rozwigzania — umowa przyniosta powodowi zysk. Powdd uiscit
jednorazowg skladke w kwocie 94 000, 00 zl, ale otrzymal premie kwartalng w kwocie 9 547, 27 zl oraz wartosé
wykupu w kwocie 85 258, 35 zL. Reasumuje strona pozwana podniosla, ze postanowienia OWU oraz Tabeli oplat
i limitéw przewidujace pobranie oplaty transakcyjnej nie stanowia niedozwolonych postanowienn umownych, tzw.

Kklauzul abuzywnych, w rozumieniu art. 385" ke, ani nie s sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, o jakim
mowa w art. 58 § 2 ke.



Nadto strona pozwana zarzucila, ze oplata transakcyjna zostala pobrana w pierwszych szeSciu miesigcach trwania
umowy, zatem ostania oplata zostala pobrana w sierpniu 2012 r. Stosownie do art. 819 § 1 kc roszczenia z umoéw
ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem 3 lat. W tej sytuacji strona pozwana podnioslta zarzut przedawnienia, ktory
winien skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny z uwzglednieniem okolicznosci bezspornych:

Przedmiotem dzialalnoSci strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. jest m.in. zawieranie umoéw ubezpieczenia
na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, tzw. polisolokat.

Dowdéd:
- odpis KRS strony pozwanej — k. 67-71, 94-98.
Powdd J. J. dysponowal Srodkami pienieznymi, ktére chcial z zyskiem zainwestowac.

Powdod udal sie do placowki (...) Bank Spotka Akeyjna, gdzie pracownik tego banku zaoferowal mu nowy produkt
majacy przynie$c zysk tj. lokate bankowa powigzang z umowa ubezpieczenia na zycie.

Tego samego dnia, tj. w dniu 13 stycznia 2012 r, powod zlozyl wniosek o przystapienie do Umowy ubezpieczenia na
podstawie warunkéw Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z (...) w ramach Umowy ubezpieczenia zawartej
pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna a strone pozwana (...) Spotka Akcyjna w W..

Ostatecznie umowa zostala zawarta na okres od dnia 7 lutego 2012 r do dnia 7 lutego 2022 r. Powéd uiécil jednorazowa
skladke w kwocie 94 000, 00 zl, ktora miala zosta¢ przeznaczona na zakup funduszy: 70% tej kwoty na zakup UFK
Depozytowy, a 30% - tej kwoty na zakup (...).

Zgodnie z § 3 i 15 przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie powoda. Strona pozwana zobowiazala sie w razie Smierci
powoda lub dozycia przez niego okreslonego wieku, do wyplaty sumy ubezpieczenia, ktéra wynosila tylko 100, 00
z}l, a nadto warto$ci rachunku udzialéw. Natomiast w przypadku wcze$niejszej rezygnacji z umowy, strona pozwana
obowiazana byla do wyplaty tzw. wartosci wykupu.

Jeszcze w dniu skladania wniosku o przystapienie do umowy ubezpieczenia powdd zostal poinformowany przez
pracownika banku — co tez potwierdza tabela zawarta w o§wiadczeniu stanowigcym zalacznik do tego wniosku — ze
rezygnacja z umowy w okresie pierwszych 6 miesiecy wiaze sie z wysokimi kosztami nawet do 100% warto$ci funduszy.
Natomiast rezygnacja z umowy po okresie 5 lat bedzie bezkosztowa. Powoda nie poinformowano o innych kosztach
zwiazanych z umowa, w szczegblnos$ci o oplacie transakcyjne;.

Dopiero po jakim$ czasie powod otrzymat droga pocztows certyfikat potwierdzajacy zawarcie umowy wraz z
Warunkami Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpiczeniowym funduszem kapitalowy ,,Kwartalny Profit
Plus” (OWU), Tabela oplat i limitéw oraz Regulaminem Funduszy.

W § 14 OWU stwierdza sie, ze strona pozwana ma prawo do pobrania Oplaty transakcyjnej, obejmujacej Oplate za
ryzyko. Wysoko$¢ tych oplat oraz sposob ich pobrania okreéla Tabela optat i limitow.

Z kolei w Tabeli oplat i limitow w rubryce ,,Sposéb pobrania” napisano: ,,Oplata transakcyjna pobierana w pierwszych
sze$ciu miesigcach polisowych. Naliczana procentowo od wartoSci Skladki Jednorazowej zaalokowanej w Funduszu
(...) w drugim Dniu roboczym pierwszego Miesiaca polisy oraz w pierwszym Dniu roboczym drugiego, trzeciego,
czwartego, pigtego oraz szostego Miesigca polisy. Pobierana w najblizszym Dniu wyceny po jej naliczeniu, przez
umorzenie Udzialéw jednostkowych z Funduszu (...)". Z kolei w rubryce ,,Wysoko$¢ oplaty” napisano: ,,5,145% w
kazdym Miesigcu polisowym, w ktdrym oplata jest pobierana. Wysoko$¢ Oplaty transakcyjnej zawiera koszt Oplaty
za ryzyko”.



Definicje poje¢ zawieral § 2 OWU, i tak:

- miesiac polisowy — miesiac rozpoczynajacy sie w dacie poczatku ubezpieczenia,
- dzien roboczy — dzien inny niz sobota i dzien ustawowo wolny od pracy,

- dzien wyceny — dzien, w ktérym ustalana jest Warto$¢ udziatlu jednostkowego

- udzialy jednostkowe - jednostki, na ktére zostal podzielony Fundusz, stuzace do ustalania Warto$ci rachunku
udzialéw oraz udziatu Ubezpieczonego w danym Funduszu,

- warto$¢ udzialu jednostkowego — warto$¢ danego funduszu podzielona przez liczbe Udzialéow jednostkowych
zgromadzonych w danym Funduszu ustalong w Dniu wyceny,

- warto$¢ rachunku udzialéow — warto$¢ udzialow jednostkowych, zaewidencjonowanych na Rachunku udzialéw
wyliczona jako suma iloczynow liczby Udzialéow jednostkowych kazdego Funduszu oraz Warto$¢ tych udzialow
jednostkowych w Dniu wyceny,

- warto$¢ Funduszu — laczna warto$¢ Udzialow jednostkowych zaewidencjonowanych w danym Funduszu wyliczona
jako iloczyn liczby Udzialéw jednostkowych tegoz Funduszu oraz warto$¢ tych Udzialdbw jednostkowych w Dniu

wyceny.
Dowod:

- porozumienie — k. 55-56,

- deklaracja przystgpienia do umowy ubezpieczenia — k. 10-11,
- certyfikat — k. 12,

-OWU - k. 13-16,

- Tabela oplat i limitow — k. 17,

- Regulamin Funduszy — k. 18-19.

- przestuchanie powoda — k. 103-104.

W trakcie trwania umowy strona pozwana wyplacila powodowi tytulem ,kwartalnej wyplaty z zyskdw” nastepujace
kwoty, a to:

- w dniu 4 grudnia 2012 r kwote 987, 00 zl,

- w dniu 4 wrze$nia 2012 r kwote 1 151, 50 zl,
- w dniu 5 marca 2013 r kwote 1 156, 06 zl,

- w dniu 4 wrze$nia 2013 r kwote 987, 00 zl,

- w dniu 6 marca 2014 r kwote 987, 00 zl,

- w dniu 5 wrzeénia 2014 r kwote 987, 00 zl,

- w dniu 3 marca 2015 r kwote 987, 00 zl,

- w dniu 28 maja 2015 r kwote 161, 99 zl,



- w dniu 26 sierpnia 2015 r kwote 178, 65 zl,

lacznie kwote 7 583, 20 zt.

Powyzsze wynikato ze wzrostu (...) oraz (...)

Dowod:

- potwierdzenie realizacji operacji - k. 53, 57-64,

- poréwnanie wzrostu funduszy — k. 65-66.

W dniu 20 listopada 2015 r powod zlozyt wniosek o dokonanie wyplaty Warto$ci wykupu, czyli rozwigzanie umowy.
W dniu 15 grudnia 2015 r strona pozwana dokonal wyceny warto$ci udziatow, i tak:

- (...) wyceniono na kwote 66 184, 58 zl,

- (...) L. (...) wyceniono na kwote 20 841, 88 zl,

lacznie na kwote 87 026, 46 zl, po odliczeniu podatku dochodowego w kwocie 1 770, 00 zl, wyplacono powodowi
kwote 85 258, 35 zt.

Wtedy powdd zorientowal sie, Ze strona pozwana pomniejszyla jego §rodki o oplate transakcyjna w kwocie 8 702, 32 z1.
Powoda nie zadowalala wymieniona kwote, wiec zwrdcit sie do strony pozwanej o wyjasnienia.

Dowdéd:

- wniosek o dokonanie wyplaty Wartosci wykupu — k. 22,

- pismo strony pozwanej z dnia 18 grudnia 2015 r — k. 23,

- potwierdzenie realizacji operacji — k. 54,

- przestuchanie powoda - k. 103-104.

Strona pozwana wystosowala do powoda pismo z dnia 30 grudnia 2015 r, ktérego integralng cze$c stanowila tabela
prezentujaca historie operacji finansowych na rachunku powoda. Jak wynika z tej tabeli strona pozwana pobrala z
rachunku powoda ,oplate za zarzadzanie”, a to:

- w dniu 15 lutego 2012 r — kwote 1450, 38 zl,

- w dniu 15 marca 2012 r — kwote 1450, 39 zl,

- w dniu 15 kwietnia 2012 r — kwote 1450, 38 zl,
- w dniu 15 maja 2012 r — kwote 1450, 40 zl,

- w dniu 15 czerwca 2012 r — kwote 1450, 38 zl,
- w dniu 15 lipca 2012 r — kwote 1450, 39 zl,

lacznie kwote 8 702, 32 zl.



Takze z tabeli zalaczonej do odpowiedzi na pozew wynika, Ze strona pozwana pobrala ,oplate wstepng / transakcyjna”
w kwocie 8 702, 32 zl.

Dowod:
- pismo strony pozwanej z dnia 30 grudnia 2017 r — k. 20-21,
- tabela - k. 52.

Powdd, reprezentowany juz przez fachowego pelnomocnika, pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 r wezwal strone
pozwang do zwrotu kwoty 8 702, 32 zt w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, co mialo miejsce w dniu 2 listopada
2016 T.

Strona pozwana odmoéwila zwrotu.

Dowod:

- wezwanie powoda z dnia 28 wrzesnia 2016 r wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 24-26,
- pismo strony pozwanej z dnia 2 grudnia 2016 r — k. 27-28.

Strona pozwana uiScila na rzez (...) Bank Spotka Akcyjna tytulem wynagrodzenia za subskrypcje Kwartalny (...)
subskrypcja grudzien 2011 kwote 5 502 974, 72 zl.

Dowéd:
- faktura VAT z dnia 31 stycznia 2012 r — k. 49,
- notatka - k. 50,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, a to dokumenty o
charakterze urzedowym (odpis KRS), a przede wszystkim o charakterze prywatnym (porozumienie, deklaracja
przystapienia do umowy ubezpieczenia, certyfikat, OWU, Tabela oplat i limitow, Regulamin Funduszy, potwierdzenia
realizacji operacji, poréwnanie wzrostu funduszy, wniosek o dokonanie wyplaty, pisma stron, tabele, faktura VAT,
notatka, wezwanie do zaplaty). Wymienione dokumenty prywatne nie byly kwestionowane przez strony co do ich
autentycznoéci jak i prawdziwos$ci. Na podstawie tych dokumentéw Sad ustali tresé i warunki umowy laczacej strony,
wplacone przez powoda kwoty, kwoty pobrane przez strone pozwana oraz wyplacone powodowi.

Pomocne w konstruowaniu stanu faktycznego bylo takze przestuchanie powoda. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwic
wiary przeshluchaniu powoda. Powod zeznawat na okoliczno$é zawarcia, warunkoéw i rozwigzania umowy, a przede
wszystkim tego, czy byl informowany o oplacie transakcyjnej i kiedy pozyskal wiedze o jej pobraniu przez strone
pozwang. W ocenie Sadu w swoich zeznaniach powod byly szczery i logiczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powod J. J. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w
W. kwoty 5 398, 00 zl tytulem nienaleznego §wiadczenia z Umowy ubezpieczenia na podstawie warunkow (...)
grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym , Kwartalny Profi Plus.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, powdd w dniu 13 stycznia 2012 r zlozyl wniosek o przystapienie do
wymienionej Umowy, ktora stanowila produkt oferowany przez (...) Bank Spotka Akcyjna z kolei na podstawie umowy
zawartej przez ten Bank z (...) Spotka Akcyjna w W. tj. ze strong pozwana. Przedmiotem ubezpieczenia bylto zycie
powoda, a wiec w razie jego Smierci lub dozycia okreSlonego wieku, strona pozwana zobowigzala sie do wyplaty
sumy ubezpieczenia i wartoéci rachunku udzialéow. W przypadku wezeéniejszej rezygnacji z umowy, strona pozwana



zobowigzana byla do wyplaty tzw. wartoSci wykupu. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat, od dnia 7 lutego 2012 r
do dnia 7 lutego 2022 r. Na poczet tej umowy powod uiécil jednorazowa skladke w kwocie 94 000, 00 zl, ktora zostata
przeznaczona na zakup funduszy tworzacych jego rachunek, a to: kwota 65 800, 00 zt na zakup (...) Depozytowy,
a kwota 28 200, 00 zl na zakup (...) L. (...). Pracownik Banku, zawierajacy umowe w imieniu strony pozwanej,
nie poinformowal o tym, ze strona pozwana w ciggu pierwszych 6-ciu miesiecy trwania umowy pobiera tzw. oplate
transakcyjna (w innych miejscach nazywana przez strone pozwang oplata za zarzadzanie albo oplatg wstepng). Strona
pozwana w okresie od lutego 2012 r do lipca 2012 r pobrala z kwoty przeznaczonej na zakup (...) L. (...), tj. z kwoty
28 200, 00 zl, kwote 8 702, 32 zL. Powod dopiero z certyfikatem potwierdzajacym zawarcie umowy, w lutym 2012
r, otrzymal stosowne dokumenty, w tym OWU oraz Tabele oplat i limitow. Powdd podkreslil, ze z wymienionych
dokumentow nie wynikalo jasno i wyraznie, iz jest obowiazany do uiszczenia oplaty transakcyjnej. Jak powod zeznal,
dopiero po 2-3 latach od zawarcia umowy, gdy otrzymal wycene wartoSci swojego rachunku udzialéw — czyli po
zlozeniu wniosku o dokonanie wyplaty warto$ci wykupu — okazalo sie, ze kwoty 28 200, 00 zl przeznaczonej na zakup
(...) L. (...) po prostu ,zniknela potowa”. Wtedy powdd zaczal interesowaé sie tym, co stalo sie z jego §rodkami.

Powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, podniosl, ze postanowienia OWU oraz Tabeli oplat i
limitow przewidujace pobranie oplaty transakcyjnej sa niewaznej, stanowia niedowalone postanowienia umowne,
tzw. klauzule abuzywne, ale takze sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke ,,postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.”.

Zatem nie kazde postanowienie umowy zawartej z konsumentem podlega ocenie co do uznania go za klauzule
niedozwolong. Cytowany przepis nie dopuszcza mozliwosci uznania za klauzule niedozwolong postanowien
uzgodnionych indywidualnie z konsumentem oraz postanowien okreslajacych jednoznacznie gléwne $wiadczenia
stron.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, skoro powdd zlozyl wniosek o przystapienie do Umowy ubezpieczenia
na podstawie warunkéw (...) grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...),
to warunki tej umowy nie byly z nim jako konsumentem indywidualnie uzgadniane. Powdd nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowien dotyczacych oplaty transakcyjnej, albowiem zostaly one umieszczone w gotowym
wzorze OWU orz Tabeli oplat i limitéw, ktore to dokumenty — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — nie podlegaly
negocjacjom. Niektorzy w judykaturze stoja nawet na stanowisku, ze ,postanowieniem indywidualnie uzgodnionym

w myél przepisu art. 385" § 1 ke nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument moégl negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia” (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 maja 2015 r VI ACa 995/14 LEX nr 1771046). Pod pojeciem wzorca umownego, zgodnie
z art. 384 ke, nalezy rozumieé przygotowane z gory przez proponenta, przed zawarciem umowy, postanowienia
ksztaltujace tres¢ stosunku prawnego wigzacego strony, w szczego6lnosci wzory ogélnych warunkéw umowy. Umowa
ubezpieczenia co do zasady jest umowa adhezyjng, co oznacza, ze zawarcie jej nastepuje poprzez przystgpienie do
warunkow zaproponowanych przez ubezpieczyciela, ustalonych we wzorcu.

Nastepnie, cytowany art. 385" § 1 ke nie dopuszcza mozliwoéci uznania za klauzule niedozwolong postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia, chyba ze zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana podnosila, ze oplata transakcyjna stanowila cene na mozliwo$é
inwestowania $rodkéw w fundusze kapitalowe, swoistego rodzaju wynagrodzenie za Swiadczone ustugi, co

wykluczaloby objecie powoda ochrong przewidziang w art. 385" § 1 ke.



Nalezy jednak podkregli¢, ze w art. 385" § 1 ke chodzi o postanowienia bezposrednio okreélajace gléwne $wiadczenia
stron, a nie o postanowienia dotyczace, czy tez zwigzane z glébwnymi Swiadczeniami. Pojecie ,gléwne Swiadczenie
stron” nalezy interpretowa¢ w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych tzw. essentialia negotti,
jak wskazuje sie w doktrynie i judykaturze. Essentialia negotti umowy nie podlegaja kontroli, chyba ze zostang
sformutowane w sposéb niejednoznaczny. Umowa ubezpieczenia jest umowa nazwana, czyli taka, ktorej essetialia
negotti zostaly normatywnie wyodrebnione. Tresé art. 805 ke nie pozostawia watpliwoSci, ze gldbwnym $wiadczeniem
ubezpieczajacego jest zaplata sktadki, a Swiadczenie ubezpieczyciela jest nazwane ochrona ubezpieczeniowa (por.: M.
Orlicki (w) J. Panowicz-Lipska ,,System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$c¢ szczegblowa” Warszawa 2004).
Swiadczeniem glownym ubezpieczyciela jest udzielenie ochrony ubezpieczajacemu poprzez ponoszenie ryzyka zajécia
wypadku ubezpieczeniowego. Konsekwencja powyzszego moze by¢ konieczno$é spelnienia okre$lonych czynnoéci na
rzecz ubezpieczonego, na przyklad poprzez wyplate okreslonej sumy pienieznej, przy ubezpieczeniu majatkowym —
okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu
osobowy, - umoéwionej sumy pienieznej, renty, lub innego Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego wypadku w
zyciu osoby ubezpieczonej (por. Z. Gawlik ,, Kodeks cywilny. Komentarz”. LEX).

7 powyzszego wynika, ze Swiadczeniem gléwnym ubezpieczonego jest zaplata skladki, a nie oplata transakcyjne.
Pobrana przez strone pozwang oplata transakcyjne stanowi §wiadczenie ubezpieczonego, niebedace $wiadczeniem
glownymi.

Nawet gdyby przyjaé, ze oplata transakcyjna jest §wiadczenie glownym, cena, to po zapoznaniu sie w OWU oraz Tabela
oplat i prowizji trudno uznaé, aby sposéb jej wyliczenia oraz pobrania byl jasny i zrozumialy.

Jak ustalono, w § 14 OWU stwierdza sie, ze strona pozwana ma prawo do pobrania oplaty transakcyjnej, a jej wysoko§é
oraz sposob pobrania okresla Tabela oplat i limitéw. Z kolei w Tabeli oplat i limitow w rubryce ,,Spos6b pobrania”
napisano: ,Oplata transakcyjna pobierana w pierwszych szeéciu miesigcach polisowych. Naliczana procentowo od
wartoSci Skladki Jednorazowej zaalokowanej w Funduszu (...) L. (...) w drugim Dniu roboczym pierwszego Miesigca
polisy oraz w pierwszym Dniu roboczym drugiego, trzeciego, czwartego, pigtego oraz szostego Miesigca polisy.
Pobierana w najblizszym Dniu wyceny po jej naliczeniu, przez umorzenie Udzialéw jednostkowych z Funduszu (...)
L. (...)". Z kolei w rubryce ,Wysoko$¢ oplaty” napisano: ,,5,145% w kazdym Miesiacu polisowym, w ktérym oplata jest
pobierana. Wysoko$é¢ Oplaty transakcyjnej zawiera koszt Oplaty za ryzyko”.

Nalezy dodac, ze takie pojecia jak: miesigc polisowy, skladka jednorazowa, dzien roboczy, dzien wyceny, umorzenie
udzialéw, udzial jednostkowy, warto$¢ udzialéw jednostkowych, warto$¢ rachunku udzialéw, warto$é funduszu,
zostaly definiowane w OWU. Przykladowo ,,miesiac polisowy” nie jest tozsamy z miesiagcem kalendarzowym; ,,dzien
roboczy” to dni od poniedziatku do piatku, ,,udzialy jednostkowe” to ,jednostki, na ktore zostal podzielony Fundusz,
stuzace do ustalania Warto$ci rachunku udzialéw oraz udzialu Ubezpieczonego w danym Funduszu”. Z kolei
swarto§¢ udzialu jednostkowego” to ,warto$¢ danego funduszu podzielona przez liczbe Udzialéw jednostkowych
zgromadzonych w danym Funduszu ustalong w Dniu wyceny”; ,warto$¢ rachunku udzialéw” to ,,warto$¢ udzialow
jednostkowych, zaewidencjonowanych na Rachunku udzialéw wyliczona jako suma iloczynéw liczby Udzialow
jednostkowych kazdego Funduszu oraz Wartos$¢ tych udzialéw jednostkowych w Dniu wyceny”, ,warto§¢ Funduszu”
to ,laczna wartoé¢ Udzialow jednostkowych zaewidencjonowanych w danym Funduszu wyliczong jako iloczyn liczby
Udzialéow jednostkowych tegoz Funduszu oraz warto$é tych Udziatow jednostkowych w Dniu wyceny”.

Takie zdefiniowanie oplaty transakcyjnej odsylajace do co raz to innych pojeé, definicji, nie moze by¢ uznane za
jasne i zrozumiale. Co wiecej strona pozwana przewidziala taki spos6b okreslenia i pobrania oplaty transakcyjnej,
aby byla ona ,niezauwazalna” dla konsumenta. Strona pozwana skladke uiszczong przez konsumenta, w tym,
przypadku powoda, dzieli na dwie czeéci, kazda cze$¢ przeznaczona jest na zakup jednostek innego rodzaju funduszu
kapitalowego, przy czym oplata bedzie pobrana tylko z jednej czesci. Nastepnie strona pozwana nie pobiera od razu
oplaty w calej wysokosci, okolo 30%, ale dzieli ja na oplaty po okolo 5% pobierane przez szes¢ kolejnych miesiecy.
Patrzac na zapisy w Tabeli oplat i limitow, przecietny konsument moglby uznaé, iz poniesie tylko jedng oplate w



wysokosci 5, 145%. Skoro strona pozwana podzielila oplate ,na raty”, to dlaczego nie rozlozyla ich na caly okres
umowny, a pobrala na poczatku trwania umowy ? - o czym bedzie mowa w dalszej czeSci.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke kryterium oceny decydujacym o uznaniu klauzuli za abuzywna jest ksztaltowanie
praw i obowiazkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga wiec stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek: ,sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” oraz ,razgcego naruszenia interesow
konsumenta" (por.: wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r I CSK 660/12, LEX nr 1408133).

Przez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dana
spoteczno$¢ lub grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktéorymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
treéci nie da sie okreslic w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zar6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. W szczeg6lnoéci dobre obyczaje to normy postepowania polegajace na nienaduzywaniu w stosunku
do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem
uwazane dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednosci stron
umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialania potoczenie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in
minus od przyjetych standarddéw postepowania (por. :wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r VI ACa 771/10
LEX nr 8243347, wyrok SA w Warszawie z dnia 9 maja 2013 r VI ACa 1433/12 LEX nr 1335769). ,,Uchybienie zasadzie
transparentno$ci wzorca umozliwia uznanie konkretnego postanowienia wzorca za niedozwolone w rozumieniu art.

385" § 1 ke” (por.: postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r I CSK 720/14).

Na gruncie przedmiotowej sprawy dobrym obyczajem bylo, aby strona pozwana — ubezpieczyciel profesjonalista
zagwarantowala pewno$c¢ i przejrzystosé stosunku prawnego, jakilaczy ja z powodem — konsumentem. W ocenie Sadu,
po zapoznaniu sie OWU oraz Tabela oplat i limitoéw, strona pozwana celonowo tak zredagowata postanowienia OWU
oraz tre$¢ Tabeli, aby utrudnié¢ konsumentom — w tym powodowi — zorientowanie sie, ze bedzie po zawarciu umowy
uprawniona do pobrania oplaty transakcyjnej, w wysokosci ponad 30% Srodkéw uiszczonych na zakup jednostek
jednego z funduszy, i to z gérny za caly okres umowny. Tymczasem dobrym obyczaje jest, aby strona pozwana
wprowadzajac wzorzec umowy (takze OWU oraz Tabela oplat i limitéw) do obrotu z konsumentami zredagowala go
w taki sposob, aby byl w peli zrozumialy i nie budzacy watpliwo$ci, a §wiadczenie konsumenta - w tym powoda
— okre$lone wyraznie i jasno. Powod otrzymujgc umowe powinien wiedzie¢, jakich dodatkowych Swiadczen- oplat
bedzie od niej wymagala strona pozwana.

Dla uznania klauzuli za niedozwolona, poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszaé jego interesy. Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okreSleniu stopnia naruszenia
intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne, jak wielkoé¢ poniesionych czy grozacych strat,
lecz rowniez wzgledy subiektywne.

W przedmiotowej sprawie naruszenie intereséw konsumenta przejawia sie przede wszystkim w sferze ekonomiczne;j.
Strona pozwana poprzez kwestionowane postanowienia umowne nadala sobie uprawnienia do zatrzymania cze$ci
srodkéw wplaconych przez powoda, co spowodowalo realne uszczuplenie jej majatku. W ocenie Sadu, pobranie
kwoty ponad 8 000, 00 zl za to, ze powdd przystapil do umowy i przekazal stronie pozwanej kwote 94 000, 00 zt
celem zainwestowania w jej fundusze kapitalowe(!), nie mialo zadnego uzasadnienia. Strona powodowa pozostalg po
potraceniu oplaty kwote przeznaczyta na zakup jednostek funduszy inwestycyjnych i taki stan utrzymywat sie do czasu
wygasniecia umowy. W dokumentach strona pozwana postuguje sie okresleniem ,oplata za zarzadzenia”, ale trudno
mowic o zarzadzeniu aktywami powoda. W OWU strona pozwana postuguje sie okres§leniem ,,oplata transakcyjna”, ale
nie wiadomo, o jaka transakcje chodzi. Z analizy dokument6w, wynika, ze oplata ta ma charakter prowizji, o uiszczeniu
ktdérej nie wspomina klientom- konsumentom, w tym powodowi. Wprowadzenie kwestionowanych postanowieni



umownych spowodowalo rowniez naruszenie intereséw prywatnych powoda, a to brak satysfakeji z zawartej umowy,
trudno$ci zwigzane z uczestnictwem w procesie, poczucie niepewnosci, co do ostatecznego wyniku sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zakwestionowane postanowienia OWU oraz Tabeli oplat i limitéw
przewidujace pobranie oplaty transakcyjnej stanowia tzw. klauzule abuzywne, a zatem sg niewigzace w Swietle art.

385" ke. Wylaczenie z umowy postanowien uznanych za abuzywne, nie powoduje niewaznosci calej umowy, nawet
wtedy, gdyby bez tych postanowien umowa nie zostalaby zawarta (por.: wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r ICSK 408/12

OSNC 2013/11/127). Racje ma strona pozwana, ze art. 385" ke. nalezy traktowa¢ jako lex specialis wzgledem art. 58 ke.

Wobec powyzszego powdd moze sie domagaé zwrotu oplaty transakcyjnej — takze w czeéci — jako $wiadczenia
nienaleznego z art. 410 § 2 ke.

Strona pozwana podniosta, ze roszczenia powoda o zwrot oplaty transakcyjnej — jako roszczenia z umowy
ubezpieczenia — przedawnialo sie z uplywem 3 lat majac na uwadze art. 819 § 1 ke. Z kolei powdd podniost, ze
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie na zasadach ogélnych, o jakich mowa w art. 118
ke, w uplywem 10 lat.

Roszczenie o zwrot oplaty transakcyjnej, ktora zostala pobrana na podstawie postanowien umownych uznanych za
abuzywne, nie jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia, o jakim mowa w art. 819 § 1 ke.

Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia przedawnia sie wedlug ogoélnych terminéw okreslonych w art. 118 ke.
Art. 118 ke stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat. Skoro
przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja postanowien przewidujacych inne terminy
przedawnienia, to do roszczen z tego tytulu majg zastosowanie ogélne terminy przedawnienia. Nie oznacza to
jednak, ze w rachube nie moze wej$¢ okres trzyletniego przedawnienia przewidziany w art. 118 kc dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zr6znicowanie terminéw przedawnienia nie zalezy ani od
charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przyshuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy (cywilna "zwykla"
czy gospodarcza), a wylacznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z punktu widzenia jego zwiazku z okreslonym
rodzajem dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1998 r., III CKN 9/98, nie publ. oraz
uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC
2002, nr 9, poz. 106). Zatem uzasadnione jest twierdzenie, Ze 3-letniemu przedawnieniu podlegaja roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez ktérakolwiek ze stron. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz strona pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, jaka jest
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, i z ta dzialalnoScia wigze sie roszczenie dochodzone przez powoda (por.; wyrok SN z
dnia 16 lipca 2003 r C CK 24/02 OSNC 2004 nr 10 poz. 157; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r III CSK 302/07 OSNC
zb, dod. 2009 nr B poz. 37).

W przedmiotowej sprawie, nalezy jednak odpowiedzen na pytanie, kiedy roszczenie powoda stato sie wymagalne.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W
odniesieniu do roszczen o zwrot nienaleznego Swiadczenia, a wiec roszczen, ktorych przedmiotem jest zobowiazanie
o charakterze bezterminowym, poczatek biegu terminu przedawnienia wyznacza zdanie drugie cytowanego przepisu.
Zatem ,jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie”

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, oplata transakcyjna byta $wiadczeniem nienaleznym, skoro postanowienia
OWU oraz Tabeli oplat i limitéw uznali§my za niewigzgce. Bieg terminu przedawnienia o zwrot takiego roszczenia
rozpoczyna sie od dnia, w ktorym uprawniony mogt w najwcze$niej mozliwym terminie wezwac zobowiazanego do
zaplaty (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r.IT CSK 625/08; wyrok SA w Warszawie z dnia
14 stycznia 2016 r VI ACa 1711/15 LEX 1999266). Skoro powod do dnia przedstawienia mu szczegbélowego stanu —



wartoSci rachunku, czyli do dnia wyga$niecia umowy ubezpieczenia, nie wiedzial o pobraniu przez strone pozwang
oplaty transakcyjnej, to nie mogl ubiegaé sie o jej zwrot. Zestawienie dotyczace kwot pobranych tytulem oplaty
transakcyjnej powod otrzymal pismem z dnia 30 grudnia 2015 r, a pozew wplynat do Sadu dnia 12 grudnia 2016 .

Z drugiej strony podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia, w ocenie Sadu stanowi przejaw naduzycia
prawa podmiotowego i w Swietle art. 5 kc czynno$é ta nalezy uznaé¢ za bezskuteczng. Strona pozwana tak
skonstruowala sposéb pobrania oplaty transakcyjnej, aby byta pobrana na samym poczatku okresu umownego, a w
konsekwencji roszczenie konsumenta — takze powoda — o zwrot tej oplaty dochodzone juz po wygasnieciu umowy,
byloby przedawnione. Takie uksztaltowanie postanowien umownych, stanowi de facto obejscie art. 119 kc.

Reasumujac, Sad uznal, ze postanowienia OWU oraz Tabeli oplat i limitow przewidujace pobranie oplaty transakcyjnej
sq niewiazace, roszczenie o zwrot tej oplaty nie uleglo przedawnieniu i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
dochodzong kwote 5 397, 84 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Sad zasadzil odsetki na podstawie art.
481§ 11 2 ke, ale liczone od uplywu 7-dniowego terminu zakreSlonego w wezwaniu do zaplaty, tj. od dnia 10 listopada
2016 . Zadanie o zasadzenie odsetek za wezeéniejszy okres zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, a to zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i
zasada kosztow celowych. Pow6d wygral proces w caloéci, a zatem nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztéw takze w
calo$ci. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 270, 00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1800, 00 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zt — 1acznie kwota 2 087, 00 zL

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



