Sygn. akt: I C 695/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Anna Warchatl

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie kwoty 486,55 zt (czterysta osiemdziesiat sze$¢ ztotych 55/100);

II. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda Z. P. kwote
20.655,75 zt (dwadzieScia tysiecy sze$cset pie¢dziesiat pieé zlotych 75/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie w

zaplacie liczonymi od dnia 20 marca 2015r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda Z. P. kwote
3.617,00 zl (trzy tysigce szeécset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwota 3.600,00 zi

tytulem wynagrodzenia adwokackiego i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

V. nakazuje pobrac od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Brzesku kwote 1.183,58 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat trzy zlote 58/100) tytulem brakujacych

kosztow sadowych;

VI. odstepuje od obcigzania powoda pozostalymi nie uiszczonymi kosztami sagdowymi.
Sedzia

SR Agata Gawlowska - Sobusiak

Sygn. akt I C 695/16

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 24 listopada 2017 r.

Powod Z. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 20 000, 00 zl tytulem
zado$éuczynienia i kwoty 1 842, 30 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 marca 2015
r do dnia zaplaty. W toku postepowanie powdd cofnal pozew co do kwoty 486, 55 z Zadanej tytulem odszkodowania,
zrzekajac sie w tym zakresie roszczenia.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powdd podniosl, ze w dniu 23 lipca 2014 r mial wypadek. Powod zostal poproszony przez szwagra
T. R. (1) o wyczyszczenie rynien na budynku gospodarczym, znajdujacym sie na terenie gospodarstwa rolnego. Powod
uzyl w tym celu drabiny, ktora ustawit T. R. (1). T. R. (1) oparl drabine o drzwiczki, znajdujace sie na Scianie budynku
gospodarczego, u jej szczytu, zwykle zamkniete. Kiedy powod wszedl na drabine, drzwiczki otworzyly sie do wewnatrz,
drabina osunela sie w d6l, a powdd spadt z wysokosci 3-4 m na powierzchnie wybrukowana kostka. Nadto przy upadku,
drabina uderzyta powoda w glowe.

W wyniku tego zdarzenia powdd doznal pekniecia czaszki w rejonie $ciany zatokowej czolowej prawnej, stracit na
chwile przytomno$¢ i silnie krwawil. Na miejscu zdarzenia natychmiast zjawili sie T. R. (1) i B. R., ktorzy udzielili
powodowi pierwszej pomocy, a takze zona powoda J. P. i M. R., ktéra wezwala karetke pogotowia. Po przewiezieniu
na Oddzial Ratunkowy Szpitala (...) w B. udzielono powodowi podstawowej pomocy i skierowano na Oddziala (...)
Ogolneji Urazowej. Na Oddziale (...) Ogoblnej i Urazowej postawiono ostateczng diagnoze i wdrozono leczenie powoda.
Powdd byl hospitalizowany od dnia 23 do dnia 25 lipca 2014 r. Na skutek wypadku powdd doznal: wstrzaénienia
mozgu, zlamania szczelinowego w przedniej Scianie zatoki czolowej prawej z wgnieceniem dozatokowym odlamu
kostnego, stluczenia glowy. Nadto powdd mial rane tluczona czola, stluczony lewy bark i lewe kolano, doznat tez
uogolnionych obrazen ciala i zlamania guzka wiekszego ko$ci ramieniowej lewe;j.

W okresie hospitalizacji powodowi aplikowano leki przeciwbo6lowe, przeciwzapalne oraz majace zapobiec powstaniu
choroby zakrzepowo-zatorowej m.in. K., C., P.. Przez pierwsze 10 dni od wypadku powod nie moglt normalnie
funkcjonowaé, gdyz potrzebowal pomocy przy podstawowych czynnoS$ciach jak toaleta, ubranie sie, mycie, jedzenie itp
i oczywiScie podanie lekdéw. Pomoc $wiadczyly powodowi jego zona J. P. i corka K. P.. Nadto w tym okresie powodowi
towarzyszy! silny bol, w szczego6lnoéci bolaly stluczony bark i kolano oraz peknieta czaszka. Aby u§mierzy¢ ten bol,
powdd zazywat leki przeciwbolowe. Dopiero po okolo dwoch tygodniach od wypadku powdd byt w stanie poradzic
sobie z podstawowymi czynno$ciami Zycia codziennego, ale nadal odczuwat bdl, mial ograniczony zakres ruchéw, w
szczegolnos$ci trudnosci z poruszaniem lewa reka. W zwigzku z tym powdd nadal zazywal leki przeciwbolowe. Leczenie
powoda trwalo az do dnia 23 wrzesnia 2014 r, czyli dwa miesigce. Mimo zakonczeni leczenia do chwili obecnej powdd
odczuwa b6l zwiazany z blizng na czole oraz ze stluczeniem barku lewego i kolana. Ta blizna na czole o dlugosci 7 cm
stanowi dla powoda dodatkowy problem, gdyz z uwagi na jej umiejscowienie nie mozna jej niczym zaslonié.

Odpowiedzialnoéé¢ za szkode, jakiej doznal powodd, ponosi strona pozwana, albowiem to ze strona pozwang T. R.
(1) zawarl umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow w zwigzku z posiadanym
gospodarstwem rolnym. Szkoda ta jest zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez T. R. (1). Powdd
podnidst, ze w zaden sposdb nie przyczynit sie do wypadku, gdyz nie wiedzial i nie mogl wiedziec¢, ze drzwiczki nie sa
zabezpieczone i otworza sie do Srodka.

W zwiazku z powyzszym pow6d domagal sie zado$éuczynienia za doznany bdl i cierpienia w kwocie 20 000, 00 zl oraz
ostatecznie odszkodowania w kwocie 1 355, 75 zl. Na to odszkodowanie sklada sie:

- koszt dojazdu do placowek medycznych na wizyty kontrolne oraz odwiedziny przez rodzine — 148, 20 zl,
- koszt lekow — 121, 32 zl,

- koszt specjalnego odzywiania w kwocie okolo 700, 00 zi,



- utracony zarobek - 386, 23 zl.

Powod wielokrotnie wzywal strone pozowana do zaplaty wyzej wymienionych kwot, a to pismami z dnia 11 lutego 2015
r, 30 marca 20015 I, 20 kwietnia 2015 r, ale bez rezultatu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby ponosila odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 23 lipca 2014 r. Po
pierwsze strona pozwana przyznala, ze wymieniony wypadek mial miejsce w trakcie czynnosSci czyszczenia rynien
zamontowanych na budynku nalezagcym do T. R. (1) - rolnika. W ocenie strony pozwanej czynno$¢ ta nie pozostaje
jednak w zwigzku z prowadzeniem przez rolnika gospodarstwa rolnego. Po drugie ewentualnie rolnik méglby
odpowiadaé na zasadzie winy, o ile taka wina zostalaby mu wykazana. Tymczasem powdd wykonywal czynnosci
czyszczenia rynien nieodplatnie i dobrowolnie, a rolnik uzyczyt mu tylko drabiny i to powo6d niewla$ciwie oparl ta
drabine.

Gdyby nawet przyjac, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 23 lipca 2014 r, to
powdd przyczynil sie do zaistnienia na poziomie przekraczajacym 50%. Strona pozwana zakwestionowata dochodzone
roszczenie, takze co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, przy uwzglednieniu okolicznosci bezspornych:

Szwagier powoda T. R. (1) posiada gospodarstwo rolne w C. o pow. okolo (...). To gospodarstwo sklada sie z gruntow
rolnych oraz siedliska zabudowanego budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi: stajnia i chlewnia. T.
R. (1) chowa bydlo opasowe i §winie, a takze uprawia zboza i ziemniaki. Gospodarstwo jest zmechanizowane, w jego
sklad wchodza ciagniki, kombajn zbozowy i ziemniaczany, agregaty zbozowe.

Przy budynku mieszkalnym znajduja sie takze budynki gospodarcze, stajnia i chlewnia, a w pomieszczeniach na gorze
przechowywane jest siano i stoma. Do jednego z tych pomieszczen prowadza male drzwi ryglowane od Srodka.

Informacyjne stuchanie powoda — k. 94.
Dowdéd:

- zeznania $wiadka T. R. (1) — k. 95-96,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Powod w dniu 23 lipca 2014 r rozpoczat dwutygodniowy urlop wypoczynkowy. Poniewaz powod mieszka w B., w bloku,
na czwartym pietrze, postanowil wyjechaé¢ do szwagra na wie$ do C.. Juz wezesniej powdd spedzal urlop w C., zwykle
odwdzieczal sie szwagrowi za goScine $wiadczac pomoc w pracach gospodarskich.

Kiedy powdd rano okoto 8.30 przyjechal do C., po wypiciu kawy, zapytal szwagra, w czym moze mu pomdc. Wtedy
szwagier poprosil, aby powod wyczyscil rynny na budynku gospodarczym, bo od okoto pieciu lat nie byly czyszczone
i wylewa sie z nich woda. Szwagier wzial drabine, przystawil do $ciany budynku gospodarczego, opart o mate drzwi
prowadzace do gérnych pomieszczen stuzacych do przechowywania siana i slomy, a takze sprawdzil, ze drabina
stabilna. Szwagier byl przekonany, ze drzwi sg jak zwykle zaryglowane, sam je rygluje, ale w dniu wcze$niejszym
zapomniat tego zrobié. Istotne bylo, aby zacza¢ prace od miejsca z drzwiami, gdyz w pdzniejszych godzinach do
gornych pomieszczen miala byl ladowana sloma. Szwagier dal zna¢ powodowi, ze moze przystapi¢ do pracy, a
nastepnie oddalil sie.

Powod wszedl na drabine, bedac na wysoko$ci okolo 3-4 m, zauwazyl, ze drzwi uchylaja sie, a drabina osuwa sie w
dot. Powdd upadt w dét wraz z drabina.



Informacyjne stuchanie powoda - k. 94.
Dowod:

- fotografia drzwi — k. 111,

- zeznania swiadka T. R. (1) — k. 95-96,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Szwagier T. R. (1) i B. R. zaalarmowani hukiem upadajacej drbiny, natychmiast przybiegli na miejsce wypadku.
Wymienieni podniesli powoda, posadzili na krzeéle, tamowali krew plynaca z rany na czole mokrym recznikiem.
Powdd dwukrotnie tracit przytomnosé.

Zona szwagra M. R. telefonowala po Pogotowie ratunkowe. Na miejsce wypadku przybiegla takze zona powoda J. P.,
ktoéra przyjechala z nim do C..

Dowod:

- zeznania swiadka T. R. (1) — k. 95-96,
- zeznania swiadka B. R. — k. 96-97,

- zeznania swiadka M. R. — k. 96,

- zeznania swiadka J. P. — k. 97.

Pogotowie (...) przetransportowalo powoda do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w B.. Tam powodowi zszyto rane
glowy, a po wykonaniu tomografii i zdjecia RTG wstepnie zdiagnozowano. Powod zostal skierowany na obserwacje
szpitalnag.

Dowéd:

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 23 lipca 2014 r — k. 35,

- zeznania swiadka J. P. — k. 97,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Powdd przebywal w Szpitalu (...) w B. Oddzial (...) Ogoélnej i Urazowej w okresie od dnia 23 do dnia 25 lipca 2014r .

W trakcie pobytu w Szpitalu powod byt poddany dalszej diagnostyce, wykonano dalsze badania. Powodowi podawano
dozylnie plyny, nadto przeciwzakrzepowo C., a przeciwb6lowe K. i P..

W szpitalu codziennie odwiedzala powoda zona J. P., gdyz pow6d wymagal pomocy we wszystkich czynnoSciach zycia
codziennego, przede wszystkim wykonanie toalety i podanie positku.

Dowdéd:

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 25 lipca 2014 r — k. 33,
- zeznania s$wiadka J. P. — k. 97,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Po opuszczeniu Szpitala szwagier T. R. (1) zaproponowal, aby powdd przez okres rekonwalescencji zamieszkal w C..



Powod przebywal w C. do wrze$nia 2014 r. Poczatkowo powdd raczej lezal, nadal wymagal pomocy we wszystkich
czynnoSciach zycia codziennego, w tym doprowadzenia do toalety, umyciu sie, ubraniu. Po okolo dwoch tygodniach
powdd poczul sie lepiej, a to sam mogl przejsé do toalety i siegnaé po pantofle.

Z uwagi na rane na czole powod wymagatl czestej zmiany opatrunkoéw, nadto zazywal antybiotyk, $rodek oslonowy i
lek przeciwzakrzepowy.

Powod uskarzat sie na bol kolana lewego i barku lewego, nie még} spaé, zazywal wiec leki przeciwbodlowe.
Dowod:

- zeznania swiadka T. R. (1) — k. 95-96,

- zeznania swiadka M. R. — k. 96,

- zeznania swiadka B. R. — k. 96-97,

- zeznania swiadka J. P. — k. 97,

- zeznania swiadka K. P. — k. 98,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Powod zglaszal sie systematycznie do kontroli w Poradni Chirurgicznej Szpitala (...) w B..

Powod odbyl wizyty kontrolne w dniach: 31 lipca 2014 r, 25 sierpnia 2014 r, 23 wrze$nia 2014.

W dniu 31 lica 2014 usunieto powodowi szwy. Powod uskarzal sie przede wszystkim na bol barku lewego. Powodowi
zapisywano doraznie leki przeciwbo6lowe tj. O., badania podstawowe oraz RTG.

Leczenie powoda zakoniczono dnia 23 wrzesnia 2014 r, ale jeszcze po tej dacie powdd uskarzal sie na zawroty glowy,
bol lewej nogi i barku, na trudno$ci w podnoszeniu ciezkich rzeczy.

Dowéd:

- historia choroby Poradni Chirurgicznej — k. 42- 44,
- wyniki badan — k. 34,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Na skutek wypadku powod doznal wstrza$nienia mozgu, szczelinowego ztamania w przedniej $cianie zatoki czolowe;j
prawnej z wgnieceniem dozatokowym odlamu kostnego, stluczenia glowy, rany tluczonej czola, sthuczenia barku
lewego, stluczenia kolana lewego.

Dowéd:
- karta informacyjna z leczenia szpitalnego z dnia 25 lipca 2014 r — k. 33,
- fotografia blizny na czole — k. 115-117.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. obrazenia w zakresie stluczenia glowy ze
wstrzaénieniem moézgu (5%) i sthuczenie barku lewego (2%) zakwalifikowatl jako dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu,
za$ zlamanie przedniej $ciany zatoki czolowej prawnej z wgnieceniem doza tokowym odlamu kostnego (5%) i rane



thuczong czola (3%) — jako trwaly uszczerbek na zdrowiu to znaczy taki, w ktorym doszlo do naruszenia struktury
anatomicznej tkanki. Biegly ocenil, ze lacznie pow6d odnidst uszezerbek na zdrowiu wynoszacy 15%.

Dalej biegly stwierdzil, ze uraz glowy z rozpoznanym wstrza$nieniem moézgu doprowadzil do zaburzen adaptacyjnych
tkanki moézgowej, bez uszkodzenia (...). Zlamanie zatoki czolowej to trwale naruszenie struktury kosci, w tym
przypadku z odlamaniem przemieszczonym do zatoki. Rana czola po stronie lewej ma dlugos$é 6 cm i jest szpecgca,
ale nie ma charakteru Sciagajacego.

Nadto uraz barku lewego spowodowal dysfunkcje stawu ramiennego lewego z ograniczeniem ruchomosci o 30° w

odwiedzeniu i 20° w rotacji zewnetrznej. W dokumentacji lekarskiej brak potwierdzenia ztamania guzka wiekszego
koéci ramieniowej lewej, ale nie zmienia to dysfunkeji barku i nie wplywa na ocene procentowego uszczerbku na
zdrowiu.

Przez dwa tygodnie od wypadku powdd moégl odczuwac boél o sile 7-8 stopni w skali VAS (skala 10-stopniowa) , a
nastepnie przez dwa miesiace o sile 3-4 stopni w skali VAS.

Dowod:

- opina bieglego sqdowego z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. z dnia 11
maja 2017 r i z dnia 19 wrzesnia 2017 r - k. 119-120, 146-147.

Po opuszczeniu Szpitala powdd zakupil leki, a to:
- pierwszy zakup:

A. flicum (zelazo) 2, 46 zi,

M. — 18, 4214},
0O.-15,07zlx 2,
T. — 21,90 zl,

lacznie za kwote 72, 92 zl.

- drugi zakup:

D. (antybiotyk) 17, 90 zl,

L.(preparat ostonowy) 17, 51 zl,

P. (Iek przeciwbolowy) 4, 33 zl x 2,
lacznie za kwote 48, 40 zl,

czyli laczny koszt lekow to: 121, 32 zL

Biegly sadowy z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. potwierdzil, ze zazywanie lekow przez
powoda bylo zasadne.

Dowéd:

- paragony — k. 39 (wyjasnieni k. 152),



- opina bieglego sqdowego z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. z dnia 11
maja 2017 r i z dnia 19 wrzesnia 2017 r - k. 119-120, 146-147,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Kiedy powod przebywal w Szpitalu (...) w B. odwiedzala go codziennie zona, a koszt dojazd6w to:
- podréz C.-B. 23 lipiec 2014 r tj. (10 km x 5, 70 z/10 km) x 2 = 5, 70 zt x 2 = 11, 40 zl,

- podréz C.-B. 24 lipiec 2014 r tj. (10 km x 5, 70 zZ}/10 km) x 2 = 5,70 zt x 2 = 11, 40 7,

- podréz C.-B. 25 lipiec 2014 r tj. (10 km x 5, 70 z/10 km) x 2 = 5, 70 zZt x 2 = 11, 40 z}.

Nadto powdd jezdzil na wizyty kontrolne do Szpitala (...) w B., a kosz dojazdow to:

- podréz C.-B. 31 lipca 2014 r tj. (25 km x 5,70 zt/km) x 2 = 14, 25 zt x 2 = 28, 50 zl,

- podréz C.-B. 28 sierpnia 2014 r tj. (25 km x 5,70 z/km) x 2 = 14, 25 zt x 2 = 28, 50 zl,

- podréz C.-B. 10 wrze$nia 2014 r tj. (25 km x 5,70 z}/km) x 2 = 14, 25zt x 2 = 28, 50 zl,

- podréz C.-B. 23 wrze$nia 2014 r tj. (25 km x 5,70 zt/km) x 2 = 14, 25 z} x 2 = 28, 50 zl,

Laczny koszt przejazdoéw wyniost: (3 x 11, 40 z1) + (4 x 28, 50 z1) = 34, 20 zl + 114, 00 zt = 148, 20 zl.

Biegly sadowy z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. potwierdzil, ze powdd wymagal opieki
0s0b trzecich w dwoch pierwszych tygodniach od wypadku okolo 4 godzinny dziennie, a przez nastepne dwa miesigce
wymagal pomocy w czynnoéciach zycia codziennego (sprzatanie, pranie, przygotowywanie positkéw, dowoz do
lekarza) 3 razy w tygodniu po 2 godziny.

Dowod:

- opina bieglego sqdowego z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. z dnia 11
maja 2017 r i z dnia 19 wrzesnia 2017 r - k. 119-120, 146-147,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.
Powdd w okresie rekonwalescencji nie wymagat specjalnego odzywiania.
Dowdéd:

- opina bieglego sqdowego z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. z dnia 11
maja 2017 r i z dnia 19 wrzesnia 2017 r - k. 119-120, 146-147.

Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 23 lipca 2014 r do dnia 23 wrzeénia 2014 r
(23.07.2014-24.08.2014r, 25.08.2014-8.09.2014 T, 9.09.2014-23.09.2014).

Wobec powyzszego utracil zarobek w tacznej kwocie 386, 23z1.
Dowdéd:

- zwolnienie lekarskie - k. 37,

- zwolnienie lekarskie - k. 38,

- zwolnienie lekarskie - k. 163,



- zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 24 stycznia 2017r — k. 57, 110,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 27 kwietnia 2017r — k. 144,

- wyliczenie utraconego zarobku — k. 31-32,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 20 pazdziernika 2017r — k. 164,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Powod pracuje w Poczcie Polskie S.A. jest doreczycielem, musi korzystaé z pojazdéw mechanicznych.

Jak stwierdzil biegly sadowy z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. powdd powrdcil czesciowo do
pelnej sprawnosci fizycznej sprzed wypadku, ale obrazenia w postaci rany tluczonej czola, ztamania zatoki czotowej
moga nadal powodowac okresowe boéle glowy, a ograniczenie ruchomosci barku lewego wymaga dalszej rehabilitacji
dwa razy w roku, przez okres jednego roku, celem usprawnienia zaburzen ruchomoéci.

Powod odczuwa bdle i zawroty glowy, bdle barku lewego i kolana lewego, zwlaszcza przy wysitku fizycznym i zmianie
pogody, co potwierdzil biegly sadowy.

W pracy powdd szczeg6lnie odczuwa dyskomfort z powodu widocznej blizny na czole.
Dowdéd:
- karta informacyjna — k. 58-62,

- opina bieglego sqdowego z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii lek. med. J. S. z dnia 11
maja 2017 r i z dnia 19 wrzesnia 2017 r - k. 119-120, 146-147,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Szwagier powoda T. R. (2) posiadal umowe obowigzkowego ubezpieczenia oc posiadaczy gospodarstwa rolnego
zawartg ze strong pozwana Towarzystwem (...) z siedzibg w W. na rok 2014.

Dowod:

- potwierdzenie zawarcia umoéow ubezpieczen rolnych — k. 36.
Powod zglosi szkode stronie pozwanej dnia 19 lutego 2015 .

Dowod:

- decyzja strony pozwanej z dnia 18 marca 2015 r — k. 26,

- akta szkody,

- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Strona pozwana decyzja z dnia 18 marca 2015 r odmowila wyplaty odszkodowania. Swoje stanowisko strona pozwana
podtrzymala w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Strona pozwana podniosla, Ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 23 lipca 2014 r. Nie wykazano,
aby T. R. (1), jako posiadaczowi gospodarstwa rolnego, mozna bylo przypisa¢ wine za zaistnienie wymienionego
wypadku.



Dowod:

- decyzja strony pozwanej z dnia 18 marca 2015 r — k. 26,
- pismo strony pozwanej z dnia 14 kwietnia 2015 r — k. 27,
- korespondencja e’mailowa — k. 28-30,

- akta szkody.

Powod wzywat strone pozwana do zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 20 000, 00 zl oraz odszkodowania w kwocie
1 842, 30 zt wraz z odsetkami ustawowi od dnia 20 marca 2015 r, a to pismami: z dnia 11 lutego 2015 r, z dnia 30
marca 2015 1, Z dnia 20 kwietnia 2015 1.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 11 lutego 2015 r — k. 20-25,

- wezwanie do zaplaty z dnia 30 marca 2015 r — k. 16-19,

- ostateczne przesqdowe wezwanie do zaplaty z dnia 20 kwietnia 2015 r — k. 11-15,
- przestuchanie powoda — k. 166-167.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, fotografii, opinii bieglego
sadowego, zeznan Swiadkow i przestuchania powoda.

Nalezy podkresli¢, ze dowody z dokumentow, jak i w postaci fotografii, nie byly kwestionowane przez strony.

Opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii ortopedii i traumatologii lek. med. J. S., po zlozeniu dodatkowych
wyjaénien, Sad uznal za miarodajna dla zobrazowania stanu zdrowia powoda.

Istotne znaczenia dla przedmiotowej sprawy mialy zeznania §wiadka T. R. (1). Swiadek zeznawal na okolicznoéci
zwiazane z wypadkiem oraz o przebiegu rekonwalescencji powoda. Swiadek przyznat sie, ze zapomnial zaryglowaé
male drzwi do gérnych pomieszczen w budynku gospodarczym, tam gdzie przechowuje sie slome i siano, ze ryglowanie
tych drzwi nalezy do jego obowigzkéw. Nadto Swiadek zeznal, Ze sam ustawil drabine, na ktéra wszedl powdd. W
ocenie Sadu te zeznania byly szczere, bo jakiz cel mialoby przyznanie sie $wiadka do winy.

Swiadek B. R. zeznawal na okolicznosci zwigzane z udzielaniem pomocy powodowi po wypadku, podobnie §wiadkowie
M.R.iJ.P..

Swiadkowie B. R., M. R., J. P., a takze K. P. zeznawali na okolicznoéci zwigzane z przebiegiem rekonwalescencji
powoda. Wymienione osoby podkreslaly, ze przez pierwsze dni po wypadku powod raczej lezal i wymagal pomocy we
wszystkich czynno$ciach zycia codziennego. Po kilku dniach stan powoda polepszyl sie, ale odczuwal bél glowy, kolana
lewego i barku lewego, zazywal leki przeciwbdlowe. Nadto wymienione osoby podkreslaly, ze jeszcze pod zakonczeniu
leczenia powdd uskarzat sie na zawroty glowy, bol kolana i barki, trudnosci w podnoszeniu rzeczy.

W ocenie Sadu zeznania wymienionych §wiadkow byly szczere i wzajemnie sie uzupelnialy, dlatego dano im wiare.

Odnoénie przestuchania powoda, zeznania powoda znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a w szczegblnosSci w opinii bieglego sadowego, dlatego tez Sad dal mu wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powod Z. P. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty 20 000, 00 zt tytulem
zado$Cuczynienia i ostatecznie kwoty 1 355, 75 zl tytulem odszkodowania za skutki wypadku, jakiego doznal w dniu
23 lipca 2014 r w gospodarstwie rolnym szwagra T. R. (1), po upadku z drabiny przy czyszczeniu rynien na budynku
gospodarczym.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przepis ten jest norma ogoélna, jej uzupelienie stanowia przepisy szczegblne m.in. ustawy z dnia 22 maja 2003 r
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r Nr 2060). Art. 44 cyt. ustawy nakazuje rolnikom zawarcie umowy ubezpieczenia
OC rolnikow z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego. Z kolei art. 50 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze z ubezpieczenia OC
rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wsp6lnym gospodarstwie domowym
lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z
posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem m.in. uszkodzenia ciala. Dalej
art. 52 cyt. ustawy stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej osoby
odpowiedzialnej, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Nalezy takze dodaé, ze art. 53 pkt 1
cyt. ustawy wylacza odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen, za szkody w mieniu, wyrzadzone osobom pozostajacym
z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w jego gospodarstwie rolnym.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczenie OC rolnikow jest ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej,
zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny i bedzie istnie¢ pod warunkiem istnienia
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby ubezpieczonej. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nigdy nie jest szersza niz
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego. W ubezpieczeniu OC rolnikow zakres ubezpieczenia jest ograniczony przez
wprowadzenie limitu kwotowego odpowiedzialnosci w postaci sumy gwarancyjnej (por. art. 52 cyt. ustawy) oraz
wylgczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w enumeratywnie wymienionych sytuacjach (por.: art. 53 cyt. ustawy).

Zakresem ubezpieczenia jest objeta odpowiedzialno$¢ za szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré¢, uszkodzenie ciala,
rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie i uszkodzenie mienia. Zatem odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje
sytuacje, gdy sprawca obowiazany jest do zaplaty odszkodowania, jak i zadoSéuczynienia. Nalezy podkresli¢, ze
wylgczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z art. 53 pkt 1 cyt. ustawy wylacza odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona osobom pozostajacym z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub pracujacym w jego
gospodarstwie rolnym ale tylko w mieniu. Wylgczenie to nie dotyczy szkody na osobie, czyli m.in. za uszkodzenie ciala
irozstro6j zdrowia.

Ubezpieczenie OC rolnikow nie obejmuje calej odpowiedzialno$ci cywilnej 0s6b objetych ubezpieczeniem. Zakresem
ubezpieczenie sa objete tylko szkody zwigzane z posiadaniem gospodarstwa rolnego, co oznacza, ze ubezpieczyciel nie
odpowiada za szkody zwigzane z inng sfera aktywnosci zyciowej osoby ubezpieczone;j.

Odnosza powyzsze ponownie do przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwo$ci, ze wypadek z dnia 23 lipca 2014 r
byl zwigzany z posiadaniem gospodarstwa rolnego przez T. R. (1). Do wypadku doszlo, gdy powdd przystepowal do
czyszczenia rynien na budynku gospodarczym — stajni i chlewni, ktory to stanowi cze$¢ gospodarstwa rolnego.

Dla oceny, czy dana rzecz moze by¢ zakwalifikowana jako cze$¢ skladowa gospodarstwa rolnego, nalezy sie odwolaé

do definicji zawartej w art. 55° ke. Za gospodarstwo rolne uwaza si¢ bowiem grunty rolne wraz z gruntami leénymi,
budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$é
gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Wprawdzie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych zawiera wlasna definicje uznajac za gospodarstwo rolne obszar uzytkoéw rolnych,
gruntéw pod stawami oraz sklasyfikowanych jako uzytki rolne gruntéw pod zabudowaniami, przekraczajacy lacznie
powierzchnie 1, 0 ha, jezeli podlega on w calo$ci lub w czeéci opodatkowaniu podatkiem rolnym, a takze obszar takich



uzytkéw i gruntéw, niezaleznie od jego powierzchni, jezeli jest prowadzona na nim produkcja rolna, stanowigca dzial
specjalny w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych. Trudno jednak uznaé tg definicje
za kompletng, skoro w jej zakresie nie mieszcza sie inne, poza nieruchomoécia, skladniki majatkowe, z ktérymi
dopiero moze ona tworzy¢ pewna calo$¢ gospodarcza. Trudno sobie wyobrazi¢ gospodarstwo rolne bez zabudowan,
w szczeg6lnoéci gospodarskich. W ocenie Sadu zamieszczenie tej definicji w ustawowym slowniczku nie wykreowalo

odmiennej definicji gospodarstwa rolnego, niz ta zawarta w art. 55° ke. Definicja gospodarstwa rolnego zawarta w
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jedynie doprecyzowuje definicje gospodarstwa rolnego

zawarta w art. 55° ke wprowadzajac do niej kryteria powierzchniowe (por.: wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 r IV
CSK 565/12 LEX; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2017 r V CSK 163/16 LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 30 kwietnia 2012 r I ACa 730/11 LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada 2016 r I ACa
504/16 LEX). Zatem dla ustalenia, czy szkoda ma zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego nalezy sie odwolaé

do definicji gospodarstwa rolnego zawartej w art. 55% ke. W tej definicji gospodarstwo rolne ujete jest w znaczeniu
przedmiotowym, a takze funkcjonalnym. Gospodarstwo rolne jest zespolem réznorodnym skladnikow, tworzacych
zorganizowana calo$¢ gospodarcza.

Ponownie odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, gospodarstwo rolne (...) nastawione jest na chow bydta
opasowego i $win. W zwigzku z tym istotng czesé tego gospodarstwa stanowiq budynki gospodarcze -
stajnia i chlewnia. Oczywistym jest, ze takze tego typu budynki musza by¢ wyposazone w rynny odprowadzajace
wode deszczowa, ktdre systematycznie nalezy oczyszczac. Zatem czyszczenie rynien takze stanowi czynnosé
zwiqzangq z posiadaniem gospodarstwa rolnego (ale takze np. czynno$ci zwigzane z ogrzaniem budynku
mieszkalnego rolnika — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 listopada 2016 r I ACa 504/16 LEX;
czynno$ci w ramach tzw. pomocy sasiedzkiej).

Jak byla mowa powyzej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny w stosunku do
odpowiedzialnoéci cywilnej osoby ubezpieczonej. W zwiazku z powyzszym istotne znaczenie ma ustalenie zasad, na
ktoérych ubezpieczony rolnik bedzie ponosil odpowiedzialnoé¢ cywilna. Jezeli dana szkoda bedzie wynikiem dzialania
urzadzenia poruszanego za pomocg pali ptynnych (np. ciggnik), odpowiedzialno$c zaistnieje na zasadzie ryzyka. Jezeli
szkoda nie bedzie pozostawala w zwigzku z ruchem takich urzadzen, odpowiedzialnosé rolnika bedzie sie opiera¢ na
zasadzie winy. Zatem w razie wyrzadzenia szkody przy pracach, w ktorych nie wykorzystuje sie maszyn rolniczych,
odpowiedzialno$§¢é rolnika bedzie oparta na zasadzie winy. W przypadku odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie
winy oprocz wystapienia szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda niezbedne
jest stwierdzenie winy rolnika w postaci winy umyslnej lub niedbalstwa. W praktyce niezbedne bedzie ustalenie
zaniedbania rolnika, ktére doprowadzito do szkody, przy czym zgodnie z art. 6 ke ciezar dowodu w tym zakresie
obcigza poszkodowanego.

Podstawowym obowigzkiem rolnika jest zapewnienie wszystkim osobom, ktére wykonuja czynno$cia zwigzane
z prowadzeniem nalezacego do niego gospodarstwa rolnego, bezpiecznych warunkéw pracy tzn. z zachowaniem
obowiazujacych przepisow, regul dodwiadczenia zyciowego i zdrowego rozsadku (tzw. maksymalnego bezpieczenstwa)
— 0 czym moéwi takze art. 207 i nast. kp — bez wzgledu status prawny os6b pomagajacych. Rolnik obowiazany jest
tak zorganizowacé prace, azeby osoby, ktore mu pomagaja, nie byly narazona na niebezpieczenstwo wyrzadzenia im
szkody (por.: wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 r I CKN 1483/99 LEX; wyrok SN z dnia 5 czerwca 2014 r IV CSK 581/13
LEX; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2017 V CSK 163/16 LEX).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, powdd w dniu wypadku wykonywat tylko polecenia T. R.
(1). To T. R. (1) na pytanie powoda, w jakich pracach mdéglby pomoc, wskazal na czyszczeniem rynien na budynku
gospodarskim. To T. R. (1) wybral miejsce, od ktérego powdd winien rozpoczac prace, a takze przystawil drabine do
Sciany i gornych drzwi, a nastepnie sprawdzil jej ustawienie. To wreszcie T. R. (1) przyznal, Zze drzwi otworzyly sie, gdyz
wcze$niej zapomniat o ich zaryglowaniu. Powyzsze pozwana przypisaé T. R. wine, chociazby w postaci niedbalstwa,
za skutki wypadku powoda.



Wobec powyzszego strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku powoda z dnia 23 lipca 2014 r. W
przedmiotowej sprawie nie ustalono, aby powod, w jakikolwiek sposob przyczynil sie do tego wypadku.

Kwestie sporng w przedmiotowej sprawie stanowila takze wysoko$¢ zadanego zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania.

Na podstawie art. 445 § 1 ke, w wypadkach okre§lonych w art. 444 ke, a wiec w wypadku uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia, poszkodowany moze zada¢ od odpowiedzialnego za szkode odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie krzywdy mieSci wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia, zaréwno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych (por.: wyrok SN z dnia 11 lipca
2000 1 II CKN 1119/98 LEX nr 50884). Ustawodawca zaniechal wskazania w art. 445 § 1 ke kryteriébw ustalania
wysokoSci zadoSéuczynienia i poprzez postuzenie sie klauzula generalna (,suma odpowiednia”) pozostawil jej do
uznania sadu. Ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia wymaga zatem uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci istotnych
dla okre$lenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak:

- stopien cierpien fizycznych, bol, dlugotrwalo$¢ leczenia i inne dolegliwo$ci oraz psychicznych, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z doznanymi cierpieniami fizycznymi, ich intensywno$c i czas trwania;

- nieodwracalnoé¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie);

- wiek poszkodowanego (intensywno$¢ cierpien z powodu kalectwa jest wieksza u czlowieka mlodego, skazanego na
rezygnacje z rados$ci zycia, jaka daje zdrowie, moznos$¢ pracy i osobistego rozwoju); pleé, stan cywilny;

- konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego (rodzaj wykonywanej pracy, utrata
zdolno$ci zarobkowania czy mozliwoéci rozwoju zawodowego i osobistego, poczucie nieprzydatnoSci spolecznej i
bezradnosci zyciowej zwiazane m.in. z koniecznoécia korzystania z opieki osob trzecich).

(por.: wyrok SN z dnia 9 listopada 2007 r V CSK 245/07 Biul. SN 2008/4/11; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r IT PK
102/06 OSNP 2008/1-2/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2006 r I ACa 1983/04 LEX nr
186503; wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r IV CKN 1266/00 LEX nr 80272).

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia w przedmiotowej sprawie Sad wzigl pod uwage to, ze powdd nie przyczynit
sie swoim zachowaniem do wypadku, a przede wszystkim cierpienia, jakich doznal, i nieodwracalnoé¢ skutkow. Jak
wykazano w toku postepowania dowodowego, powod na skutek wypadku doznal wstrzgénienia mézgu, szczelinowego
zlamania w przedniej Scianie zatoki czolowej prawnej z wgnieceniem dozatokowym odlamu kostnego, stluczenia
glowy, rany tluczonej czola, sttuczenia barku lewego, stluczenia kolana lewego. Biegly zakwalifikowal stluczenia glowy
ze wstrza$nieniem modzgu i stluczenie barku lewego jako dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, za$ ztamanie przedniej
$ciany zatoki czolowej prawnej z wgnieceniem doza tokowym odlamu kostnego i rane thuczong czola— jako trwaly
uszczerbek na zdrowiu to znaczy taki, w ktérym doszlo do naruszenia struktury anatomicznej tkanki, czyli lacznie
powdd odnidst uszezerbek na zdrowiu wynoszacy az 15%. Niewatpliwie obrazenia, jakich doznal powo6d wiazaly sie
z silnym bolem, ktéry przez pierwsze dwa tygodnie wynosil nawet do 8 stopni w skali VAS. Proces rekonwalescencji
powoda wynosil dwa miesiace, w czasie ktoérej musial zazywac leki, w szczegdlnoSci przeciwbolowe, aby w miare
poprawnie funkcjonowaé. W tym czasie pow6d wymagal opieki os6b trzecich, w szczegoélnosci przez pierwsze dwa
tygodnie, nawet przy takich czynno$ciach jako skorzystanie z toalety, co bylo krepujace. Niektore ze skutkow wypadku
nigdy nie ustapia, albowiem uraz barku lewego spowodowal dysfunkcje stawu ramiennego lewego z ograniczeniem

ruchomoéci o 30° w odwiedzeniu i 20° w rotacji zewnetrznej. Co wiecej powdd ma na czole blizne o dlugoéci az 6
cm, ktérej - mimo zapuszczenia grzywki — nie da sie zaslonié. Powdd nadal czuje sie stabszy, co utrudnia mu prace
doreczyciela, okresowo odczuwa bdle glowy, barku lewego i lewej nogi. Jak stwierdzil sam powod, zadna kwota nie
wynagrodzi mu doznanych cierpien.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zadana przez powoda kwota 20 000, 00 zi tytulem zado$¢uczynienia jest
adekwatna do doznanych przez niego cierpienn. W ocenie Sadu jest to suma, ktéra stanowi¢ bedzie realng pomoc dla
powoda, pozowali na dokonczenie rehabilitacji.

Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny, a tym samym powinno reprezentowac¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ (por. uchwala SN z dnia 8 grudnia 1973 r. III CZP 37/73 OSN 1974 Nr 9 poz. 145). Funkcja kompensacyjna
zado$¢éuczynienia musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna
poszkodowanego. Wysoko$§¢ zado$éuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (wyrok z
dnia 14 lutego 2008 r. IT CSK 536/07 OSP 2010 Nr 5 poz. 47).

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowany moze domagac sie
zwrotu wszelkich wyniklych z tego powodu kosztow.

Do kosztow tych nalezy zaliczy¢ wydatki poniesione bezpoérednio na leczenie i rehabilitacje (lekarstwa, konsultacje
medyczne, protezy, kule itp.), jak i koszty opieki niezbednej w czasie procesu leczenia oraz inne dodatkowe koszty
zwiazane z doznanym uszczerbkiem (np. koszt przewozu chorego do instytucji medycznych w celu odbycia konsultacji
i stosowania zabiegow terapeutycznych, koszty wynikle z przejazdoéw czlonkoéw rodziny do szpitala i koszty zwigzane
z udzielaniem pomocy poszkodowanemu w domu i jego pielegnacja), a takze utracony zarobek.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod przebywajac w Szpitalu w B. wymagal opieki osoby
trzeciej, ktora Swiadezyla mu zona J. P.. Z tego tytulu nalezy mu sie zwrot kosztéw przejazdu na trasie C.-B.-C. x 3 po
11, 40 zt , a to kwota 34, 20. Nadto powodowi nalezy sie zwrot kosztow dojazddéw na wizyty kontrolne do Szpitala w
B., czyli na trasie C. — B.- C. x 4 po 28, 50 zl, a to kwota 114, 00 zl — lacznie kwota 148, 20 zL

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze pow6d musial zazywac leki przeciwbolowe, antybiotyki, $rodki oslonowe,
a laczny ich koszt wykazany paragonami wyniost 121, 32 zL

Powdd na skutek wypadku doznal rowniez uszczerbku w postaci utraty wynagrodzenia — ostatecznie jak wyliczono
—w kwocie 386, 23 zL

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyznal powodowi tytulem odszkodowania kwote 655, 75 zi, natomiast oddalil
powodztwo do co kwoty 700, 00 zl zadanej tytulem odszkodowania — zwrotu kosztow specjalnej diety. Jak stwierdzit
biegly sadowy, powdd nie wymagat specjalnego odzywiania w toku rekonwalescencji.

Reasumujac, wobec cofniecie pozwu co do kwoty 486, 55 zl, postepowanie w tym zakresie umorzono na podstawie art.
355 kpc. Natomiast Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 20 000, 00 zl tytulem zado$c¢uczynienia
oraz kwote 6535, 75 zl tytulem odszkodowania — lacznie 20 655, 75 zI, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Odsetki ustawowe za opoZnienie zasadzono do dnia nastepnego od wydania przez strone pozwana decyzji
odmawiajacej wyplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania, tym bardziej ze z tym dniem uplywal 30-dniowy termin, w
jakim strona pozwana winna wyplaci¢ wyzej wymienione kwoty.

W tym stanie rzeczy na postawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 kpc.

Poniewaz powdd wygral proces prawie w calo$ci, Sad zasadzil od strony pozwanej na jego rzecz kwote 3 617, 00
z1 tytulem zwrotu kosztow procesu, a to kwote 3 600, 00 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika i kwote 17, 00 zt
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Nadto stron pozwana winna pokry¢ koszty sadowe, a to: kwote 1 033, 00 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwoty 388,
641261, 94 z} tytulem wynagrodzenia bieglego — lacznie kwote 1 683, 58 zl. Poniewaz strona pozwana uiScila zaliczke
w kwocie 500, 00 zl, Sad nakazat pobrac¢ jeszcze kwote 1 183, 58 zl.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



