Sygn. akt: I C 297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqs

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. (...) z siedzibg w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda O. (...) z siedziba w W. kwote 4 399,80 zl (cztery tysigce trzysta
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych 80/100) z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2 269,91 zt w wysoko$ci odsetek umownych za opdznienie, ktore nie moga przekracza¢ wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, od dnia 12.10.2016r. do dnia 7.11.2016r.,

- od kwoty 69,95 zt w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie, od dnia 12.10.2016r. do dnia 7.11.2016r.,
- od kwoty 2 059,94 zt w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 12.10.2016r. do dnia 7.11.2016r.,

II. platno$é kwoty zasadzonej w pkt. I wyroku, a to kwoty 2 269,91 z1, rozklada na 89 miesiecznych rat: pierwsza rata
w kwocie 69,91 zl, a kolejne raty w kwotach po 25,00 zl kazda — platnych do 5-go dnia kazdego kolejno nastepujacego
po sobie miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok,
z odsetkami umownymi za opdznienie w uiszczeniu ktoérejkolwiek z rat, ktore nie moga przekraczaé wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

ITI. platnosé¢ kwoty zasadzonej w pkt. I wyroku, a to 2 129,89 zl rozklada na 88 miesiecznych rat: pierwsza rata w
kwocie 29,89 zl, a kolejne raty w kwotach po 25,00 zl kazda — platnych do 5-go dnia kazdego kolejno nastepujacego
po sobie miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego po miesiagcu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok, z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w uiszczeniu ktorejkolwiek z rat;

IV. oddala powddztwo w pozostalej czesci;
V. znosi koszty procesu miedzy stronami.

Sedzia



SR Agata Gawlowska — Sobusiak
Sygn. aktI C 297/16

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 7 listopada 2016r.

Powdd O. (...) z siedzibg w W. (rep. przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotka Akcyjna w W.) domagat
sie zasadzenia od pozwanej A. W. kwoty 6 068,43 zt z odsetkami, przy czym:

- od kwoty 2 269,91 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4 listopada 2015r. do dnia zaplaty

- od kwoty 3 798,52 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 4 listopada 2015
r do dnia zaplaty.

Nadto powo6d wniést o zasadzenie kosztéw procesu, w tym Kkosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu oraz w dalszych pismach procesowych powdd podniosl, ze w dniu 25 marca 2008r.r. pozwana
zawarla z G. (...). — poprzednim wierzycielem — umowe prostej pozyczki gotowkowej nr (...). Wobec braku splaty
poszczegodlnych rat pozyczki poprzedni wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe i wierzytelno§¢ wynikajaca z tej
umowy, jako wymagalng, objal bankowym tytulem egzekucyjnym (bte) . Na podstawie bte, po uzyskaniu klauzuli
wykonalnoéci, przeciwko pozwanej prowadzona byla egzekucja. Nastepnie wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej
umowy zostala nabyta przez powoda na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 4 marca 2015 r. Do prowadzenia
egzekucji przez powoda koniecznym jest posiadanie tytulu egzekucyjnego wydanego na jego rzecz.

Powdd wyjasnil, ze na wierzytelnoé¢ dochodzona pozwem w kwocie 6 068,43 zt skladaja sie:
- kapitat w kwocie 2 269,91 z1,

- odsetki karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela za okres od dnia wystepowania zalegloSci do dnia 25 lutego
20151r. w kwocie 3 542,00 21,

- odsetki umowne naliczone przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy bankowej do dnia jej
rozwigzania w kwocie 69,95 zi,

- odsetki karne naliczone juz przez powoda w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 27 lutego 2015r.
do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, tj. do dnia 3 listopada 2015 r, w kwocie 186,57 zL.

Nalezy dodac, ze w piSmie procesowym z dnia 19 wrzeénia 2016r. powod dokonal dalszego sprecyzowania zadania
pozwu, a to:

a) cofnal pozew co do kwoty 1 597, 18 zl,

b) podal, ze obecnie domaga sie zaplaty kwoty 4 471, 25 zt — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie — na ktéra
sklada sie:

- kapitat w kwocie 2 269, 91 zl,

- odsetki karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela w kwocie 1 944, 82 zl (odsetki wykazane w karcie
rozliczeniowej Komornika z dnia 7 lipca 2016 r),



- odsetki umowne naliczone przez poprzedniego wierzyciela w kwocie 69,95 zl,
- odsetki karne za op6Znienie naliczone juz przez powoda w kwocie 186,57 zt.

Powdd zlozyl wymienione pismo bez podpisu, mimo wezwania nie podpisal pisma, dlatego zarzadzeniem z dnia 31
pazdziernika 2016 r pismo zostalo zwrocone.

Sad Rejonowy w Braniewie nakazem zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym dnia 20 listopada 2015r. sygn.
akt I Nc 1829/15 zobowiazal pozwang do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 6 068,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwoty 3 798,52 zl od dnia 4 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz odsetkami umownymi w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 2 269,91 zt od dnia 4 listopada 2015r. do dnia zaplaty,
a nadto kosztami postepowania.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw.

W sprzeciwie oraz w dalszych pismach procesowych pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztodw procesu.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku (pozwana cofnela zarzut przedawnienia roszczenia) pozwana zarzucila
brak legitymacji czynnej powoda. Podniosla, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw, w tym umowy przelewu
wierzytelnoéci, nie wynika, aby doszlo do skutecznego nabycia wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki
przez powoda. O skutecznoéci przelewu nie moze Swiadczy¢ wygenerowany z sytemu komputerowego wydruk z
wykazu zbywanych wierzytelnoéci. Nadto poprzedni wierzyciel caly czas kontynuuje wszczete przeciwko pozwanej
postepowanie egzekucyjne.

Pozwana zarzucila takze brak wymagalno$ci roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki, a to wobec nieskuteczno$c
wypowiedzenia tej umowy. Bank, wbrew postanowieniom § 10 umowy, nie wezwal pozwanej listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru do uregulowania naleznoéci w terminie 7- dniowym. Ponadto w wypowiedzeniu
brak informacji, ze pozwana zalega co najmniej z dwoma pelnymi ratami kapitalowo-odsetkowymi za co najmniej
dwa okresy platnoéci.

Nadto pozwana zarzucila, ze powod nie udowodnil czy i ewentualnie w jakiej wysokoSci przystuguje mu wierzytelnosé
wobec pozwanej. Pozwana ma zastrzezenia do co prawidlowosci dokonanego przez powoda wyliczenia wysokoSci
zadluzenia. I tak w pi$émie z dnia 8 maja 2016r. nalezno$¢ kapitalowa wynosita 1 027,07 zl, natomiast w pi$émie z dnia
8 lipca 2009r juz 4 353,86 zl, za§ w pozwie 2 269,91 z1. Nie ma mozliwoSci weryfikacji prawidlowo$ci wyliczenia kwot
wskazanych zar6wno w bte jak i wniosku egzekucyjnym.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana wniosla o zaliczenie na poczet zasadzonej kwoty naleznosci wyegzekwowanych w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko pozwanej a dotyczacych wierzytelno$ci objetej pozwem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2008 r pozwana A. W. zawarla z (...) Bank S.A. w W. umowe prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) na lgczna kwote 7 652,28 zl, przy czym w wyniku zawarcia tej umowy otrzymal do dyspozycji kwote 6 760,64
zl. Pozwana zobowiazala sie do terminowej splaty pozyczki wraz z odsetkami w miesiecznych ratach w po 385, 37 7t
platnych do 25 dnia kazdego miesigca.

Kwota pozyczki oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej. Nadto w przypadku nieterminowego
regulowania rat pozyczki, Bank zostal uprawniony do pobierania odsetek karnych o podwyzszonej stopie procentowe;j.

Nadto w przypadku braku wplat dwoch pelnych rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych za co najmniej dwa
pelne okresy platnosSci oraz w przypadku nieuregulowania naleznoéci w ciggu 7-dniowego terminu wyznaczonego w
wezwaniu do zaplaty, Bank mogl wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.



W umowie pozwana wyrazila zgode na przeniesienie wierzytelnosci wynikajacej w umowy na osoby trzecie.
Dowod:

- wniosek o udzielenie prostej pozyczki gotéowkowej z dnia 25 marca 2008 r — k. 100,

- karta informacyjna pozyczkobiorcy z dnia 25 marca 2008 r — k. 101,

- umowa prostej pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 25 marca 2008 r wraz z dyspozycja
uruchomienia pozyczki — k. 84-87,102-1035,

- przestuchanie pozwanej A. W. — k. 194-195.
Pozwana nie regulowala terminowo zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki.

Zpism (...) Bank S. A. w W. z dnia 8 maja 2009 r— wynika, ze zalegloSci w splacie pozyczki utrzymuja sie ponad
60 dni i wynosza: nalezno$¢ kapitalowa 1027, 07 zl (3 raty), a nalezno$ci odsetkowe 141, 50 z} i 21, 94 zk.

Wobec powyzszego (...) Bank S. A. w W. pismem z dnia 8 maja 2009 r wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia tego pisma.

Pismo zostalo doreczone pozwanej na adres J., ul. (...) (wtedy aktualny adres pozwanej) w dniu 13 maja 2009 r, a
odbidr potwierdzila corka pozwane;j.

Nadto w dniu 8 lipca 2009r. Bank wystosowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym podal, ze w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy stala sie w caloSci wymagalna i wynosi:

- 4 353, 86 zI — kapital,

- 69, 95 zI — skapitalizowane odsetki umowne,

- 80, 61 zI- skapitalizowane odsetki za op6znienie liczone od dnia 8 lipca 2009 1,
- 7, 00 zl - koszty monitéw i wezwania do zaplaty.

Dowéd:

- wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 8 maja 2009r. wraz z zawiadomieniem oraz zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — k. 106-109,

- ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 8 lipca 2009r. — k. 110.

Nastepnie juz (...) Bank S.A. objal wymagalna wierzytelnoé¢ bankowym tytulem egzekucyjnym nr (...) z dnia 22
maja 2010 r (bte). Wedlug bte wymagalna wierzytelno$é obejmuje kwote 5 223,34 z1, a to:

- 4 353, 86 zt — kapital,

- 69, 95 zl — skapitalizowane odsetki umowne za korzystanie z kapitalu za okres od 25 marca 2008 r do 22 maja
2010 T,

- 792, 53 zl- skapitalizowane odsetki za op6znienie za okres od 25 marca 2009 r do 22 maja 2010 1,
- 7, 00 zl - koszty monitéw i wezwania do zaplaty

W dniu 21 czerwca 2010r. Bank wystgpil do tut. Sadu o nadanie bte klauzuli wykonalnoSci.



T.. Sad postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r sygn. akt I Co 846/10 nadal bte sadowa klauzule wykonalnosci
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz Banku kwote 127, 00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania klauzulowego.
Postanowienie stalo sie prawomocne w stosunku do wierzyciela dnia 13 lipca 1010 r.

Dowéd:

- akta Sadu Rejonowego w Brzesku sygn. I Co 846/10, a w szczegolnosci zalegajgce w nich: wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci z dnia 21 czerwca 2010r. , postanowienie z dnia 22 czerwca 2010r.,

- bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 22 maja 2010 r — k. 111,
- wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci z dnia 21 czerwca 2010 r — k. 112-113,

- postanowienie Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 22 czerwca 2010r sygn. akt I Co 846/10 k.
114-115.

Po wydaniu bte pozwana dokonata dobrowolnie na rzecz Banku nastepujacych wplat:

- 848,00 zl w dniu 16 sierpnia 2010r.

- 83,00 zIl w dniu 8 wrzeénia 2010r.,

- 80,00 zl w dniu 29 pazdziernika 2010r.

- 82,00 zl w dniu 8 lutego 2011r.,

- 82,00 zI w dniu 15 marca 2011r.,

- 39,50 zl w dniu 2 maja 2011r.,

- facznie 1 214, 50 z1. Powyzsze wplaty zostaly zaliczone na pokrycie odsetek i kosztow.
Dowdéd:

- akta sprawy egzekucyjnej sygn. Km 1791/12, a w szczegoélnosci zalegajacy w nich wniosek o
wszczecie egzekucji z dnia 11 czerwcea 2012r.

Na wniosek Banku z dniu 11 czerwca 2011 r, na podstawie opisanego tytulu wykonawczego, K. wszczat postepowanie
egzekucyjne przeciwko pozwanej — sygn. akt Km 1791/12. Komornik wszczal egzekucje celem wyegzekwowania
nastepujacych kwot:

- 4 423,81 z1 (4 353,86 zl +69,95 zl) kapital wraz ze skapitalizowanymi odsetki umownymi za korzystanie z
kapitatu,

- 1 882,55 zl skapitalizowane odsetki za op6znienie (po uwzglednieniu wplat dokonanych przez pozwang po wydaniu
tytulu egzekucyjnego a przed wszczeciem egzekucji)

- 300,00 zl koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci,
- 562,20 zl koszty egzekucyjne.

Korespondencja do pozwanej byla kierowana na adres: J. ul. (...) (wtedy adres juz nieaktualny).



Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r Komornik dokonat zajecia §wiadczen emerytalno-rentowych pozwanej. Z uwagi
na inne postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanej, wyegzekwowane z tytulu tego zajecia kwoty
podlegaly rozdysponowaniu zgodnie ze sporzgdzanymi przez Komornika planami podziatu.

Pismem z dnia 2 czerwca 2015 r pelnomocnik wierzyciela (...) Bank S.A. poinformowal o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa (po cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda). Pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. po dokonaniu cesji
wierzytelno$ci nie zlozyl wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, zatem nadal jest ono w toku.

Od dnia 22 kwietnia 2016 r Komornik nie dokonuje potracen, albowiem doszlo do zbiegu egzekucji ze Swiadczen
emerytalnych pozwane;j.

Na dzien 11 pazdziernika 2016r. Komornik wyegzekwowat od pozwanej lacznie kwote 4 633,66 zl, ktora zostala
zaliczona na poczet odsetek, kosztow sadowych, kosztéw adwokackich i kosztéow egzekucji. Zatem na wymieniony
dzien do wyegzekwowania pozostalo:

- 4 423, 81 zl kapital,

- 2 059, 94 zt odsetki

oraz dalsze koszty egzekucji.
Dowdéd:

- akta sprawy egzekucyjnej sygn. Km 1791/12, a w szczegolnosci zalegajgce w nich: wniosek o
wszczecie egzekucji z dnia 11 czerwca 2012r., zawiadomienie o zajeciu swiadczen emerytalno-
rentowych, plany podziatu sum uzyskanych z egzekucji, karta rozliczeniowa,

- wniosek egzekucyjny z dnia 15 pazdziernika 2010 r — k. 41-42,
- pismo komornika z dnia 11 pazdziernika 2016r. wraz z informacjq o
stanie sprawy KM1791/12 oraz karta rozliczeniowq — k. 198 -203.

W dniu 4 stycznia 2010r. nastapilo polaczenie poprzez przeniesienie majatku (...) Bank S.A. w W. (spolka
przejmowana) na (...) Bank S.A. w W., a w wyniku fuzji powstal (...) Bank S.A. w W..

Natomiast w dniu 1 czerwca 2012r. nastapilo polaczenie poprzez przeniesienie majatku (...) Bank S.A. w W. (spotka
przejmowana) na (...) Bank S.A. w W. (spblka przejmujaca). Powstaly w wyniku fuzji Bank funkcjonuje pod nazwa
(...) Bank S.A..

W dniu 26 lutego 2015r. (...) Bank S.A w W. dokonal przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z przedmiotowej umowy w
formie aportu na rzecz (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq spétka komandytowa z siedzibq
w W.. Nastepnie og6l praw i obowigzkow przystugujacych (...) Bank S.A. w spoélce (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig spétka komandytowa z siedziba w W. zostal przeniesiony na rzecz (...) spolka z ograniczongq
odpowiedzialnosciq Spoltka(...) w W. — powyzsze wynika z umowy przeniesienia portfela z dnia 4 marca 2015r..

Na podstawie tej umowy przeniesienia portfela z dnia 4 marca 2015r. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spolka (...) w W. zbyla na rzecz powoda O. (...) z siedzibg w W. (rep. przez (...) Spotka Akcyjna w W.) wierzytelno$c
wynikajacg z umowy pozyczki.

Dowéd:

- odpis (...) Bank S.A. z dnia 6 wrzesnia 2012r. — k. 138-156,



- odpis (...) Bank S.A. z dnia 5 marca 2015r. — k. 157-170,

- wyciqg z umowy przeniesienia portfela z dnia 4 marca 2015r. wraz z aneksem nr (...) do umowy
z dnia 20 marca 2015 r i wyciqggiem z zalgcznika do umowy oraz odpisami KRS stron — k. 20-47,

171-173,

Poprzedni wierzyciel (...) Bank S.A. dnia 4 marca 2015 r wystosowal pismo do pozwanej zawiadamiajace o zbyciu
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki, ale na adres: J. ul. (...) (wtedy juz nieaktualny).

Powod pismem z dnia 9 kwietnia 2015 r. wzywal pozwana do zaplaty zadluzenia w lacznej kwocie 6 030,38 zl, takze
na adres J. ul. (...).

Dowéd:
- zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci z dnia 4 marca 2015r.- k. 48, 174;
- wezwanie do zaplaty z dnia 9 kwietnia 2015r. — k. 49, 119-120,

Jednocze$nie powdd od dnia nabycia wierzytelnoSci wynikajacej w umowy pozyczki kontynuowal naliczanie odsetek
za opOznienie w splacie wymagalnego kapitalu. Na dzien 3 listopada 2015 r. odsetki umowne naliczone za okres od
dnia 27 lutego 2015r. do 3 listopada 2015r. wynosily 186,57 zl,

Dowod:
- wyliczenie odsetek naleznych na dzien 3 listopada 2015r. k. 50.

Pozwana A. W. ma obecnie 56 lat. W przeszlo$ci pozwana pracowala w zakladzie rozbioru drobiu I. w B. za
wynagrodzeniem okolo 1800,00 zl netto. W 2009r. pozwana zachorowala na nowotwor odbytnicy, poczatkowo
przebywala na zasitku chorobowym, a nastepnie przez okres jednego roku na rencie rehabilitacyjnej. Po tym okresie
nabyla uprawnienia do renty inwalidzkiej i pobiera z tego tytulu 750,00 zl miesiecznie.

Pozwana wraz z mezem i 3 dzieci zamieszkiwala w swoim domu rodzinnym w pod adresem: J. ul. (...). W 2001r.
cala rodzina przeprowadzila sie do nowego, ale jeszcze niewykonczonego domu, pod adresem: J. ul. (...). Nastepnie
zmarl maz pozwanej, a poniewaz nieruchomosé byta niewykonczona i obcigzona hipoteka, pozwana zaczela zaciggaé
pozyczki w réznych bankach. Ostatecznie w 2010 r nieruchomo$¢ zostala sprzedana, a pozwana wraz z corka
zamieszkala w B..

Obecnie pozwana mieszka z 22-letnig cérka. Utrzymuja sie z renty pozwanej, obcigzonej zajeciami komorniczymi na
kwote 300, 00 zl, oraz z renty rodzinnej corki w kwocie 1050,00 zl. Corka pozwanej studiuje, a miesiecznie czesne
wynosi 150, 00 zk. Pozwana liczy, ze najp6Zniej na wiosne przyszlego roku otrzyma mieszkanie komunalne. Pozwana
nie posiada zadnego majatku, do ktérego mozna by skierowac egzekucje..

Pozwana byla zameldowana pod adresem: J. ul. (...) do dnia 2 wrze$nia 2008 r, nastepnie do dnia 4 marca 2011 r byta
zameldowana pod adresem: J., ul. (...).

Dowéd:
- wydruk danych z systemu PESEL — k. 54-55,
- przestuchanie pozwanej A. W. — k. 194-195.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty oraz przestuchanie pozwane;j.



Dokumenty w postaci: postanowienia Sadu, postanowien komornika sadowego, jako dokumenty urzedowe, stanowily
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone.

Z kolei dokumenty w postaci: umowy pozyczki, wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, wniosku egzekucyjnego,
zawiadomienia o zajeciu wynagrodzenia, umowy cesji, zawiadomienia o przelewie, wezwania do zaplaty, rozliczenia
wierzytelnoéci, jako dokumenty prywatne, stanowily dowdd tego, ze osoba, ktdra je podpisala zlozyla o§wiadczenia
w nich zawarte.

Na podstawie wymienionych dokumentéw Sad ustalil, jakie roszczenie przystuguje powodowi wobec pozwanej, tj. z
jakiego tytulu i w jakiej wysokoSci.

Sad dal wiare przestuchaniu pozwanej A. W. dotyczacym jej sytuacji finansowej oraz rodzinnej, a majacym istotne
znaczenie dla rozlozenie splaty zadluzenia na raty. Zeznania te Sad uznal za spontaniczne, szczere i przekonywujace.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powdd O. (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. W. kwoty 6 068,43 zl z odsetkami, przy czym:

- od kwoty 2 269,91 z1, stanowiacej kapital z umowy pozyczki, z odsetkami umownymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 4 listopada 2015r. do dnia zaplaty

- od kwoty 3 798,52 zl, stanowigcej skapitalizowane odsetki, z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu tj. od dnia 4 listopada 2015 r do dnia zaplaty, przy czym:

e kwota 3 542,00 zl to odsetki karne naliczone przez poprzedniego wierzyciela za okres od dnia wystepowania
zaleglo$ci do dnia 25 lutego 2015r.

e kwota 69, 95 zI to odsetki umowne naliczone przez poprzedniego wierzyciela za okres korzystania z kapitalu od
25 marca 2008r. do 22 maja 2010r.

e kwota 186,57 zl to odsetki karne naliczone przez powoda od dnia 27 lutego 2015r. do 3 listopada 2015r.

Pozwana nie negowala faktu zawarcia umowy pozyczki, ale w pierwszej kolejnosci zarzucila brak skutecznego jej
wypowiedzenia oraz brak legitymacji czynnej powoda.

Jak wynika z pisma z dnia 8 maja 2009 r stanowigcego wypowiedzenie umowy pozyczki (nazwanej umowa kredytu)
pozwana w wymienionej dacie zalegala z platnoécia rat kredytowo-odsetkowych na kwote 1 168,57 zt (1 027,07 z}
kapital + 141,50 zI odsetki umowne od kapitalu) co stanowi okolo 3 pelne raty kredytu. W pismie tym podano,
iz pozwana zalega z platnoSciami juz od 60 dni. Pismo to zostalo prawidlowo doreczone pozwanej, a konkretnie
doroslemu domownikowi — corce pozwanej. W umowie pozyczki zastrzezono, ze podstawa wypowiedzenia jest
zaleganie z platno$ciami na dwa okresy rozliczeniowe, czyli 60 dni, oraz zaleganie z platnoscia co najmniej 2-ch rat,
a tym bardziej trzech jak pozwana.

W pi$mie z dnia 8 maja 2009 r wierzyciel o§wiadczyl, ze wypowiada umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia, po tym terminie calo§¢ srodkdéw kredytowych tj. kapital, odsetki i inne koszty, stanie sie
wymagalna. Nadto wierzyciel zaznaczyl, ze gdyby w tym okresie pozwana uiscila zalegloSci, wypowiedzenie zostania
anulowane. Z kolejnego pisma wierzyciela z dnia 8 lipca 2009r. wynika, ze pozwana w okresie wypowiedzenia nie
uregulowatla zalegloSci, a wiec caloéc zadluzenia stala sie wymagalna. Na wymagalne zadluzenie skladaly sie:

- kwota 4 353, 86 zl stanowiacej kapital z umowy pozyczki,

- kwota 69, 95 zt stanowiaca skapitalizowane odsetki umowne,



- kwota 30, 61 z1 stanowiaca skapitalizowane odsetki za op6znienie,
- kwota 7, 00 zl stanowiaca koszt monitow i wezwan.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze umowa pozyczki zostala prawidlowo i skutecznie wypowiedziana, a wysokoséc
wymagalnego zadluzenia pozwanej obrazuja przedstawione powyzej kwoty.

Jak wynika z przedlozonych przez powoda dokumentow, a to w postaci umowy przeniesienia portfela z dnia 4 marca
2015t. oraz odpiséw KRS, w dniu 4 stycznia 2010r. nastapilo polaczenie pierwotnego wierzyciela (...) Bank S.A. w
W. z (...) Bank S.A. w W. poprzez przeniesienia calego majatku w tym wierzytelno$ci z umowy pozyczki zawartej
z pozwang. W wyniku tego polaczenia powstal (...) Bank S.A. w W.. Nastepnie w dniu 1 czerwca 2012r. nastapito
polaczenie (...) Bank S.A. wW. z (...) Bank S.A. w W. poprzez przeniesienia calego majatku, w tym wierzytelnoéci z
umowy pozyczki zawartej z pozwang. W wyniku tego polaczenia powstal (...) Bank S.A.. Z kolei w dniu 26 lutego 2015r.
(...) Bank S.A w W. dokonal przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z przedmiotowej umowy w formie aportu na rzecz
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w W.. Nastepnie dnia 4 marca 2015r.
ogo6l praw i obowiazkéw przystugujacych (...) Bank S.A. w spolce (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa z siedziba w W. zostal przeniesiony na rzecz (...) spoika z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolka (...)
w W.. Tego samego dnia (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spoika (...) w W. zbyla szereg wierzytelnoSci,
w tym wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z pozwana, na rzecz powoda O. (...) z siedziba w W..

Nalezy — za powodem — podkresli¢, ze przedlozone przez niego dokumenty maja forme dokumentéw urzedowych
jak odpisy KRS, za§ umowa przeniesienia portfela z dnia 4 marca 2015r forme dokumentu prywatnego z podjem
urzedowo pos$wiadczony. Dokumenty te zostaly przedlozone w odpisach pos§wiadczonych za zgodnos$é z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika — radce prawnego. Zgodnie z art. 129 § 1 kpc zawarte w odpisie
dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika
strony ma charakter dokumentu urzedowego. Moc dowodowa tych dokumentéw — jak juz bylo podkreslone — nie
zostala powazona.

Zatem z wymienionych dokumentow jasno wynika, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki zostala ostatecznie
nabyta przez powoda i powod posiada legitymacje czynna do dochodzenia tej wierzytelno$ci przed sadem.

Wobec powyzszego roszczenie powoda jest zasadne, ale pozwana kwestionowala takze wysoko$¢ tego roszczenia.

Jak wynika z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie na dzien 8 lipca 2009r (data ostatniego pisma Banku
do pozwanej) zadluzenie pozwanej wynikajace w umowy pozyczki wynosito:

- kwota 4 353, 86 zl stanowigca kapital z umowy pozyczki,

- kwota 69, 95 zI stanowigca skapitalizowane odsetki umowne,

- kwota 30, 61 zl stanowigca skapitalizowane odsetki za op6Znienie,

- kwota 7, 00 zl stanowigca koszt monitow i wezwan.

Na dzien 22 maja 2010 r (data wystawienia bte) zadluzenie pozwanej wynikajace w umowy pozyczki wynosilo:
- kwota 4 353, 86 zl stanowigca kapital z umowy pozyczki,

- kwota 69, 95 zI stanowigca skapitalizowane odsetki umowne,

- kwota 792, 53 zl stanowigca skapitalizowane odsetki za op6znienie,

- kwota 7, 00 zl stanowigca koszt monitow i wezwan.



Po wydaniu bte pozwana dokonal jednak dobrowolnych wplat na kwote 1 214,50 zl, ktora zostala zaliczona na
poczet odsetek i kosztow, kapital postala be zmian. Zatem na dzien 18 czerwca 2012 r (data wszczecia postepowania
egzekucyjnego) zadluzenie pozwanej wynikajace w umowy pozyczki wynosito:

- kwota 4 423, 81 zl stanowigca sume kwoty kapitalu 4 353, 86 zl oraz kwoty skapitalizowanych odsetek umownych
69, 95 7,

- kwota 1 882, 55 zI stanowiaca skapitalizowane odsetki za op6znienie.

Kwoty Sciagane w toku postepowania egzekucyjnego ze Swiadczen emerytalnych pozwanej zaliczane bylty w pierwszej
kolejnosci na skapitalizowane odsetki za opdznienie. Na dzien 22 kwietnia 2016 r Komornik zaniechal potracen ze
$wiadczen emerytalnych pozwane;j.

Na dzien 11 pazdziernika 2016 r zadluzenie pozwanej wynikajace w umowy pozyczki wynosito:

- kwota 4 423, 81 zl stanowigca sume kwoty kapitalu 4 353, 86 zl oraz kwoty skapitalizowanych odsetek umownych
69, 95 7,

- kwota 2 059, 94 zl stanowiaca skapitalizowane odsetki za op6znienie.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powod domaga sie zasadzenia kwoty kapitalu wynoszacej 2 269, 91 z1,
czyli kwoty mniejszej niz realne zadluzenie pozwanej z tytulu kapitatu, ale jest to oczywiscie dopuszczalne. Dalej powod
domaga sie zasgdzenia odsetek umownych za korzystanie z kapitalu naliczonych przez pierwotnego wierzyciela w
skapitalizowanej kwocie 69, 95 zt. Komornik niezasadnie zaliczyl ta kwote do nalezno$ci gtownej, ale jednocze$nie nie
zostala ona zaspokojona w zadnej czeSci z wyegzekwowanych przez niego Srodkoéw. Nadto powdd domaga sie odsetek
karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela w skapitalizowanej kwocie 3 542, 00 zl oraz naliczonych przez
samego powoda w kwocie 186, 57 zl. Powo6d nie wziagl pod uwage, Ze na poczet tych ostatnich naleznoéci po wydaniu
bte a przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego pozwana dokonala wplat. Nadto na poczet tych wierzytelnosSci
odsetkowych w pierwszej kolejnoSci byly zaliczane $rodki wyegzekwowane przez Komornika. Na dzien 11 pazdziernika
2016 r skapitalizowane odsetki karne za op6znienie wynosily tylko 2 059, 94 zL

W tym miejscu nalezy wyjaénic, ze przelew wierzytelnosci dochodzi do skutku nawet bez zgody dluznika, ale zbywajacy
wierzytelno$¢ ma obowiazek zawiadomienia o tym fakcie dtuznika. Zgodnie z art. 512 ke dopoki zbywcea nie zawiadomit
dluznika o przelewie, spelienie §wiadczenia do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba
ze w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Brak zawiadomienia nie powoduje nieskutecznosci
przelewu, ale nabywca wierzytelnoSci traci wobec dluznika roszczenie o zaplate, jesli ten Swiadczy niezawiadomiony
przez wierzyciela, a z innych zrédel nie ma informacji o przelewie. Jednakze w miejsce tego roszczenia powstaje
roszczenie odszkodowawcze nabywcy wierzytelno$ci wobec zbywcy wierzytelnos$ci, ktéry bezpodstawnie wzbogacil sie
jego kosztem (art. 4711 nast. ke). Celem art. 512 ke jest przede wszystkim ochrona dluznika scedowanej wierzytelnoéci
przed konieczno$cia powtérnego Swiadczenia, gdyby po dokonaniu cesji nastgpilo w dobrej wierze $wiadczenie
do rak zbywcy wierzytelnosci, a wiec gdyby w chwili spelnienia §wiadczenia dluznik nie wiedzial o przelewie
wierzytelno$ci Zatem dopodki zbywca wierzytelnosci nie zawiadomil dhuinika o przelewie, spelnienie
Swiadczenia do rgk tego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy wierzytelnosci, chyba ze w
chwili spelnienia swiadczenia dluznik wiedzial o przelewie. Nalezy dodac, ze ma to by¢ wiedza sprawdzona,
poparta okreslonymi dokumentami. Dtuznik majacy watpliwosci co do tego, czy przelew jest dokonany, czy jest wazny
i skuteczny, aby wzmocni¢ swojg ochrone, powinien zada¢ od zbywcy zawiadomienia go na piS$mie o dokonanym
przelewie lub podjac inne kroki zmierzajace do wyjasnienia tej okolicznosci (por.: komentarz H. C., L. S., K. P., A. K,
G. B.). Ciezar udowodnienia przewidzianego w art. 512 ke zawiadomienia dtuznika przez zbywce o przelewie spoczywa
na nabywcy wierzytelnosci.

Odnoszac powyzsze ponownie do przedmiotowej sprawy, Bank bedacy zbywca wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
pozyczki nie zawiadomil skutecznie pozwanej o cesji tej wierzytelnoéci. Pismo z dnia 4 marca 2015 r zostalo



przestane na nieaktualny adres pozwanej w Jadownikach, a pozwana mieszkata juz wtedy w B.. Takze pismo
nabywcy wierzytelnosci z dnia 9 kwietnia 2015 r bylo przeslane nie nieaktualny adres w Jadownikach. Powod nie
wykazal, aby pozwana w inny sposéb dowiedziala sie o przelewie. Takze w toku przedmiotowej sprawy pozwana
negowala skuteczno$¢ umowy cesji, o ktorej nic nie wiedziala. Zatem dopiero po analizie dokumentéw przedlozonych
w przedmiotowej sprawie i dodatkowych pouczeniach tut. Sagdu pozwana dowiedziala sie z wiarygodnego Zrdodla
o przelewie wierzytelnos$ci. Powyzsze winno skutkowaé zaliczeniem kwot wyegzekwowanych dotychczas przez
Komornika na poczet zadluzenia pozwanej obecnie wobec powoda.

Reasumujgc, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 399,80 zI, w tym:
- kapitat w kwocie 2 269,91 z1,

- skapitalizowane odsetki umowne za korzystanie z kapitalu wyliczone przez pierwotnego wierzyciela na kwote 69,95
zl,

- skapitalizowane odsetki karne za op6znienie w zapalcie na dzien 11 pazdziernika 2016 r wynoszace 2 059,94 zl.

Powdd zadal odsetek umownych w wysokoSci wynikajacej z umowy pozyczki od kwoty kapitalu, za§ odsetek
ustawowych od skapitalizowanych odsetek, ktérych wysoko$é do dnia 31 grudnia 2015 r wynikala z art. 359 § 2 ke, a
od dnia 1 stycznia 2016 r wynika z art. 481 § 2 ke.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 399,80 zt z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2 269,91 zl w wysokoéci odsetek umownych za opdznienie, ktére nie moga przekraczaé wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu rozliczenia przez Komornika
(ostatnie rozliczenia z dnia 11 pazdziernika 2016 r) tj. od dnia 12 pazdziernika 2016r. do dnia wydania wyroku tj. 7
listopada 2016r.;

- od kwoty 69,95 zl w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2016r. do dnia 7 listopada
2016r.,

- od kwoty 2 059,94 zl w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 12 pazdziernika 2016r. do dnia 7
listopada 2016r..

Zgodnie z art. 320 kpc w szezegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze zasadzone §wiadczenie rozlozyé na dogodne
raty. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 25.01.2013r. I Aca
1080/12, Lex 1313300). Z drugiej strony chodzi takze o to, aby umozliwi¢ pozwanemu dobrowolne wykonanie
wyroku, a wierzyciela nie naraza¢ na nieefektywne wydatki egzekucyjne. Takie rozumienie art. 320 kpc pozostaje w
zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzalezniajagcym dopuszczalno$é ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa, jakim jest wierzytelno$c, od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy jest konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnoéci i praw innych oséb (por. uchwala SN z
dnia 15 grudnia 2006 r III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147).

W ocenie Sadu sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej uzasadnia rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.
Pozwana nie bylaby w stanie uiSci¢ zasadzonej kwoty jednorazowo i niezwlocznie, albowiem dla pozwanej ta kwota jest
zbyt wysoka. Pozwana choruje przewlekle, pobiera niewysokie §wiadczenie rentowe, z ktérego dodatkowo Komornik
$cigga naleznoéci z tytulu prowadzonych egzekucji. Zadtuzenie wynikajace z przedmiotowej umowy pozyczki nie jest
jedynym, jakie ciazy na pozwanej.

Rozkladajac zasadzona kwote na raty, Sad mial na wzgledzie réwniez interes powoda. Nalezy podkreslié, ze
maksymalny okres splaty rozlozonego na raty Swiadczenia nie moze przekraczac¢ 10 lat, majac na uwadze art. 125 kec.



Reasumujac Sad uznal, ze rata mozliwa do splaty przez pozwana bedzie rata w wysokoséci 50, 00 zl, przy czym 25, 00 zt
stanowi¢ bedzie kapital, a 25, 00 zl naleznos¢ odsetkowa. Przy tak ustalonej wysokosci raty pozwana splaci zadluzenie
w ciggu niespelna 8 lat.

Rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczego6lnych rat (por. uchwata SN z dnia 15 grudnia 2006 r
III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147). Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmoéwic
przyznania wierzycielowi odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (por. uchwala SN z dnia 22 wrzeénia 1970
r III PZP 11/70 OSNC 1971/4/61). Stad odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasadzone do dnia wydania wyroku,
tj. do 7 listopada 2016 r. Jesli jednak pozwana bedzie opdzniala sie z zaplata poszczegoélnych rat, powodowi beda sie
nalezaly odsetki za opdZnienia w zaplacie kolejnych rat (por.; H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2009, s. 336).

Na marginesie nalezy dodaé, ze Bank — jako pierwotny wierzyciel — po dokonaniu cesji wierzytelnoSci nie
zlozyt wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko pozwanej. Co prawda w
aktach egzekucyjnych znajduje sie pismo pelnomocnika Banku, z ktérego wynika ze pelnomocnictwo zostalo mu
wypowiedziane, jednak Komornik nie podejmowal dalszych czynnoéci celem wyjasnienia powyzszego i w zwigzku
z tym nadal prowadzi egzekucje. Pozwana winna przedstawi¢ wyrok wydany w przedmiotowej sprawie wraz z
uzasadnieniem Komornikowi, celem podjecia stosownych czynnoS$ci wyjasniajacych.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Biorac pod uwage wynik postepowania - czeSciowego
uwzglednienia zadania pozwu - koszty miedzy stronami zostaly zniesione. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 250, 00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200, 00 zl. Z kolei na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1 200, 00 zt.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak



