Sygn. akt: I C 797/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqs

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa oJ. L.

przeciwko (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
o zwolnienie od egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. L. na rzecz strony pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. kwote
197,00 zl (sto dziewiecdziesiat siedem 00/100) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 180,00 zl tytulem
wynagrodzenia adwokackiego i kwota 17,00 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sedzia

SR Agata Gawlowska — Sobusiak
S..

I/odnotowaé wyrok

II/kal.3 tygodnie

B. dnia 1.03.2016r.

Sygn. aktI C 797/15
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 1 marca 2016 r.

Powdd J. L. w pozwie — wniesionym dnia 21 pazdziernika 2015r — przeciwko stronie pozwanej (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialnoScia w K. domagat sie zwolnienia od egzekucji ruchomosci w postaci: pily tasmowej K.
K., frezarki J. S. (...) oraz strugarki (wykonanie rzemieSlnicze).



W uzasadnieniu pozwu, doprecyzowanym i uzupelionym pismem z dnia 25 listopada 2015r., powdd wyjasnil, ze
wymienione maszyny zostaly zajete przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S. u dtuznika
(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt
Km 1555/10. W dniu 18 wrzeénia 2015 r Komornik wystosowal do powoda zawiadomienie o zajeciu tychze maszyn,
podajac, ze wartos¢ pily taSmowej K. K. zostala oszacowana na kwote 500, 00 zl, frezarki J. S. (...) — na kwote 400, 00
z} za$ strugarki (wykonanie rzemie$lnicze) — na kwote 400, 00 zk. Powdd podnidsl, ze wymienione maszyny stanowia
jego wlasnosé.

Dalej powo6d wyjasnil, ze jego syn G. L. od 1998 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji jachtow.
Powdod pomagal synowi czynnie, jak i finansowo w tej dzialalnosci. Powdd podniosl, ze maszyny — bedace przedmiotem
zajecia — zakupil za wlasne pieniadze w 1999r. jako stare, niesprawne, a nastepnie je wyremontowal, uruchomit i
uzywat w firmie syna do budowy elementéw jachtéw. Wskutek kryzysu w 2008r. klienci wycofali sie z zamoéwien, a
syn powoda popadt w dtugi, wszczeto przeciwko niemu egzekucje komornicza. W toku egzekucji, Komornik dokonat
zajecia takze opisanych maszyn. Powod podniosl, ze posiada stosowane kwalifikacje, stopien inzyniera mechanika, i
caly czas pomaga synowi w realizacji niedokonczonych zamowien, a zajete maszyny sa do tego niezbedne.

Strona pozwana (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze dluznik firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. zajmuje sie
dzialalnoScia gospodarczg polegajaca na budowie jachtéw. Maszyny — zajete przez Komornika — sa powigzane z
przedmiotem dzialalnos$ci dtuznika jako narzedzia stolarskie wykorzystywane przy produkcji jachtéw, co samo w sobie
wskazuje na fakt, iz sg one wlasno$cia wymienionej spolki- dluznika.

Dalej strona pozwana zarzucila, ze powdd nie przedlozyl jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych jego prawo
wlasnos$ci do tych maszyn. Przedstawione przez powoda zestawienia operacji na rachunku bankowym pozwalaja
jedynie na ustalenie, ze powdd otrzymuje $§wiadczenie emerytalne z ubezpieczenia spolecznego. Z kolei zalaczone do
pozwu umowy dotycza kredytow i pozyczek konsumpcyjnych przeznaczonych na blizej niedookreslone cele powoda
ijego zony T. L.. Co wiecej do zawarcia tych umoéw doszlo w latach 2008 -2012. Zatem wymienione dokumenty w
zadnym wypadku nie dowodzg, jakoby Srodki pieniezne pozyskane w ten sposdb przez powoda i jego zone zostaly
przeznaczone na zakup zajetych maszyn. Strona pozwana dodala, Ze okolicznoSci dotyczace posiadania przez powoda
stosowanych kwalifikacji i stopnia inzyniera mechanika, nie maja znaczenia dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.
Zgodnie z art. 841 § 11 2 kpc osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli przedmiot ten stanowi jej wlasnosé. Ciezar dowodu w tym wypadku spoczywa na powodzie, a same
jego twierdzenia nie sg wystarczajacym dowodem. Powdd nie obalit domniemania przystugiwania dtuznikowi prawa
wlasno$ci zajetych maszyn.

Nadto strona pozwana zarzucila, ze pow6d nie dochowal miesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa, albowiem
powddztwo o zwolnienie zajetych przedmiotow od egzekucji mozna wytoczy¢ w terminie miesiaca od dowiedzenia sie
o naruszeniu prawa, jak stanowi art. 841 § 3 kpc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. L. z zawodu jest inzynierem mechanikiem, specjalista w zakresie maszyn i oprzyrzadowania
technologicznego. W przeszloSci pracowal w fabryce silnikow (...) w T., gdzie byt kierownikiem dzialu rozwodu, a
takze gléwnym technologiem. W roku 1992 powdd przeszedl na emeryture, obecnie pobiera Swiadczenie emerytalne
w kwocie okolo 2 000, 00 zl.

Dowéd:

- dyplom specjalizacji zawodowej — k. 6,



- dyplom racjonalizatora produkcji — k. 7,
- zestawienie operacji na rachunku bankowym powoda — k. 8,
- przestuchanie powoda J. L. — k. 56v-58.

Syn powoda G. L. studiowal rehabilitacje na (...) w K., gdzie zainteresowal sie jachtami. Po ukonczeniu studiow,
w roku 1991 lub 1992, zawarl zwigzek malzenski z A. L.. Zona syna powoda odziedziczyla m.in. mieszkanie oraz
pomieszczenie sklepowe w T., a takze nieruchomo$¢ w C., w sklad ktorej wchodzity zdewastowane wiaty do hodowli
kwiatéw i blaszany garaz. Poczatkowo syn powoda prowadzil wspélnie z kolega sklep z artykulami sportowymi w T.,
wykorzystujac wspomniane pomieszczenie sklepowe. Nastepnie zalozyt dzialalnosé gospodarcza polegajaca glownie
na budowie jachtow, korzystajac ze wspomnianej nieruchomoéci w C..

W (...) syn powoda zarejestrowatl jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowa (...) w C.. Blaszany garaz, znajdujacy sie na terenie nieruchomosci w C., zostal podniesiony i przystosowany
do produkecji malych jachtow tzw. pierwsza hala produkcyjna. Poczatkowo syn powoda budowal male jachty, potem
uzyskat prawa do budowy duzych jachtow Tango 30 i Tango 33. Firma rozwijala sie, planowano budowe nowej hali
produkcyjne;j.

Dowod:
- wydruk ze strony internetowej — k. 39,
- przestuchanie powoda J. L. — k. 56v-58.

Powod ze wzgledu na swdj zawod oraz wieloletnie do§wiadczenie inzyniera mechanika pomagal synowi w prowadzeniu
firmy budujacej jachty, a w szczeg6lnoéci nadzorowal prace innych oséb oraz sam $wiadcezyl prace jako spawacz,
§lusarz, monter.

Poczatkowo firma dysponowala tylko najprostszymi narzedziami, jak szlifierka czy wiertarka. Stopniowo wyposazenie
bylo uzupeliane, albowiem firma rozwijala linie technologiczna, poszerzala oprzyrzadowanie, usprawniala
produkcje. Takze powdd dokonywal zakupu maszyn i narzedzi. Jednoczeénie ustalil z synem, Ze jezeli bedzie kupowal
maszyny i narzedzia ze swoich §rodkéw pienieznych, to bedzie bral faktury na firme, a syn zwrdci mu koszt zakupu.

W 1999 r powdd zakupit dla firmy syna m.in. pile taSmowej K. K., frezarke oraz strugarke. Wymienione maszyny
zostaly zakupione od os6b prywatnych, bez wystawiania faktur, jako uzywane i przeznaczone do remontu. Powdd
wyremontowal te maszyny, przekazal firmie syna, i maszyny te, jako stacjonarne, zostaly umieszczone w pierwszej hali
produkcyjnej w C.. Wymienione maszyny stuza do wykonywania drewnianych elementéw modelu oraz drewnianego
wyposazenia wewnetrznego jachtu.

Dowod:
- wydruk ze strony internetowej — k. 39,
- przestuchanie powoda J. L. — k. 56v-58.

W dniu (...) syn powoda G. L. zawiazal spolke (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w C.. Wszystkie udzialty
w kapitale zakladowym objal G. L. i pokryl je aportem w postaci przedsiebiorstwa pod nazwa Firma Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowa (...) w C.. Przeksztalcona spotka w zakresie swojej dzialalnoSci w dalszym ciggu zajmowala sie
glownie produkeja jachtow.



Ze sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci za okres od 3 kwietnia 2009 r do 31 grudnia 2009 r wynika, ze ,,sp6lka posiada
kompletne oprzyrzadowanie w postaci linii technologicznych do seryjnej produkeji jachtow”, zas w bilansie na dzien
31 grudnia 2009 r wpisano urzadzenia techniczne i maszyny o wartoéci 2 097 750, 00 zl.

Jednocze$nie z raportu o $rodkach trwalych sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2011r. wynika, ze w sklad aktywéw
trwalych firmy wchodzila m.in. frezarka oraz tokarka pociagowa i zawalcarka.

Dowéd:

- akta Komornika Sqgdowego przy Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S. sygn. Km 1555/10, a
w szczegoblnosci zalegajace w nich: sprawozdanie zarzadu z dzialalnosci za okres 3.04.2009
-31.12.2009 7, bilans na dzien 31 grudnia 2009 r, akt zalozycielski spélki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z dnia 3 kwietnia 2009 r, wniosek o rejestracje w KRS, raport o srodkach
trwalych,

- wydruk ze strony internetowej — k. 39,
- przestuchanie powoda J. L. — k. 56v-58.

Spolka prosperowala dobrze do roku 2008, kiedy to w wyniku kryzysu ekonomicznego niektérzy klienci wycofali
sie z umoéw, zmniejszyla sie takze liczba nowych zamdéwien. Jednoczeénie syn powoda musial splacaé raty kredytow
zaciagnietych m.in. na budowe nowej hali produkeyjnej. Mimo trudnosci, syn powoda nie chcial wystapic z wnioskiem
o ogloszenie upadloSci. Z czeécia klientow porozumiano sie w ten sposob, ze zgodzili sie na dokonczenie budowy
swoich jachtow poza spoélka zawierajac umowy cywilnoprawne z pracownikami spolki, ktorzy korzystali z maszyn
spoltki. Niektorzy z klientow postanowili dochodzié zwrotu swoich naleznos$ci na drodze sadowe;j. Takim klientem, jest
strona pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K..

Dowdéd:
- wydruk ze strony internetowej — k. 39,
- przestuchanie powoda J. L. — k. 56v-58.

Sad Okregowy w Krakowie nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 25 sierpnia 2010r sygn.
akt IX GNc 780/10 nakazal spoélce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w C., aby zaplacila na rzecz strony
pozwanej kwote 182 640, 00 z} z ustawowymi oraz kosztami procesu.

Strona pozwana w dniu 19 pazdziernika 2010r zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko spolce tj. dtuznikowi,
zlecajac Komornikowi takze poszukiwanie majatku dtuznika.

W toku egzekucji Komornik dokonal zajecia rachunku bankowego dluznika w (...) Bank Spotka Akcyjna (zbieg
egzekucji), a takze zajecia ruchomosci dluznika w postaci: jachtu Tango 30 w budowie (egzekucja umorzona),
samochodu ciezarowego (sprzedany), kompletu laminatéw do jachtu Tango 30 (sprzedany) oraz kompletu form do
budowy lodzi Tango 30 i Tango 33 (sprzedany).

Takze w toku egzekucji, w dniu 2 grudnia 2011 r dluznik zlozy} skarge na czynnosé komornika. W skardze podnosil, ze
»aktywa w postaci linii technologicznych do produkcji jachtéow (..) stanowia podstawowy majatek spotki”, na ktorym
opiera sie cala jej dzialalnoS¢, egzekucja z zajetych ruchomosci pozbawi wierzycieli szans na odzyskanie swoich
wierzytelno$ci i utrudni prowadzenie przez spotke dzialalno$ci majgcej na celu wznowienie produkc;ji.

Dowod:



- akta Komornika Sqdowego przy Saqdzie Rejonowym w Brzesku M. S. sygn. Km 1555/10, a w
szczegolnosci zalegajqce w nich: tytul wykonawczy, wniosek egzekucyjny, zajecie wierzytelnosci
z rachunku bankowego, protokoly zajecia, opinie bieglego z zakresu szacowania ruchomosci,
obwieszczenia o licytacji, protokoly z licytacji,

- przestuchanie powoda J. L. — k. 56v-58.

W dniu 15 wrzeénia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S. dokonal w sprawie Km 1555/10
zajecia ruchomo$ci w postaci: pily tasmowej K. K. o wartoSci szacunkowej 500, 00 zl, frezarki J. S. (...) o wartoéci
szacunkowej 400, 00 z} oraz strugarki (wykonanie rzemie$lnicze) o wartoéci 400, 00 zl. Zajecia dokonano w hali
produkcyjnej dtuznika w C., gdzie wymienione maszyny sa zamontowane ,na stale”. Dluznik wskazal, Zze maszyny te
sa wlasno$cig jego ojca tj. powoda.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2015 r Komornik zawiadomil powoda o zajeciu znajdujacych sie w posiadaniu dtuznika (...)
Sp. zo.0. w C. ruchomosci w postaci pily tasmowej K. K., frezarki J. S. oraz strugarki (wykonanie rzemie$lnicze). Nadto
poinformowal o mozliwoéci zlozenia w terminie 1-go miesigca od dnia otrzymania pisma powo6dztwa o zwolnienie
zajetych maszyn od egzekucji. Zawiadomienie o zajeciu zostalo doreczone powodowi dnia 1 pazdziernika 2015r.

Dowod:

- akta Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S. sygn. Km 1555/10, a
w szczegolnosci zalegajgce w nich: protokoél zajecia ruchomosci, zawiadomienie, potwierdzenie
odbioru,

- zawiadomienie o zajeciu z dnia 18 wrzesnia 2015 r — k. 4,
- protokoél zajecia ruchomosci z dnia 15 wrzesnia 2015 r — k. 5,
- przestuchanie powoda J. L. — k. 56v-58.

W zwiazku z problemami firmy/spdlki syna, powod i jego Zona zaciagneli szereg kredytow i pozyczek, aby uzyskane
w ten sposob $rodki przekaza¢ wlasnie synowi. Nadto powod pomaga synowi fizycznie, swoja praca, przy ukonczeniu
budowy rozpoczetych jachtow, korzysta z maszyn zajetych przez Komornika.

Dowéd:

- umowa kredytu gotowkowego oraz karte kredytowq z dnia 27 marca 2012 r — k. 9,

- umowa o kredyt konsumpcyjny z dnia 5 kwietnia 2012 r — k. 10,

- umowa kredytu gotéwkowego oraz karte kredytowgq z dnia 20 grudnia 2010 r — k. 11,
- umowa kredytu odnawialnego z dnia 11 maja 2010 r — k. 12,

- umowa kredytu z dnia 17 grudnia 2009 r — k. 13,

- umowa kredytu odnawialnego z dnia 6 maja 2008 r — k. 14-15,

- umowy pozyczki z dnia 19 maja 2008 r — k. 16,

- przestuchanie powoda J. L. — k. 56v-58.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S. o sygn. KM 1555/10, a w szczegdlnoéci: tytulu wykonawczego,
wniosku egzekucyjnego, protokolow zaje¢, w tym zajecia ruchomosSci w dniu 15 wrzesnia 2015r, zawiadomienia o



tym zajeciu wraz z potwierdzeniem odbioru, zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego, opinii bieglego z zakresu
szacowania ruchomosci, obwieszczen o licytacji, protokoléw z licytacji, sprawozdania z zarzadu sp6lki z roku 2009,
bilansu z tego samego roku, aktu zalozycielskiego sp6lki, wniosku o rejestracje w KRS, raportu o §rodkach trwatych
spolki. Na podstawie tych dokumentéw Sad ustalil przede wszystkim losy firmy/spotki syna powoda oraz przebieg
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko tej spétce. Wymienione dokumenty, za wyjatkiem wniosku
egzekucyjnego, stanowily dokumenty urzedowe, ktore korzystaja zdomniemania prawdziwosci tego, co zostalo w nich
urzedowo poéwiadczone. Prawdziwo$c¢ pozostalych tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony.

Nadto Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, a to dyplomu
specjalizacji zawodowej, dyplomu racjonalizatora produkcji, zestawienia operacji bankowych, uméw kredytow i
pozyczek bankowych, oraz wydruku strony internetowej przedlozonego przez strone pozwanga. Wymienione dyplomy
stanowily dow6d na okoliczno$¢ kwalifikacji posiadanych przez powoda w zakresie remontu maszyn. Z kolei
zestawienia operacji bankowych, umowy kredytéw i pozyczek bankowych stanowily dowod na okoliczno$é trudnej
sytuacji finansowej powoda. Natomiast wydruk strony (...) sp. z 0.0. stanowil dow6d na okoliczno§¢ prowadzenia
dzialalno$ci w zakresie produkcji jachtow przez syna powoda/dluznika. Wymienione dokumenty, jako dokumenty
prywatne, stanowily dowod tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia. Moc dowodowa
tych dokumentéw nie budzila watpliwos$ci Sadu, nie byla takze kwestionowana przez strony.

Podstawa ustalen Sadu bylo przede wszystkim przeshuchanie powoda.

Zeznaniom powoda w zakresie, w jakim korespondowaly z wyzej wymienionymi dowodami, Sad dal wiare. Nalezy
jednak podkreslié, ze posiadanie przez powoda odpowiednich kwalifikacji zawodowych oraz jego trudna sytuacja
finansowa mialy drugorzedne znaczenie dla merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia.

Sad nie kwestionowal prawdziwos$ci zeznan powoda co do samego faktu zakupienia przez niego maszyn —zajetych
przez Komornika — jak i ich wyremontowania. Powdd ma kwalifikacje i doswiadczenie w konstruowaniu, naprawie
i obsludze maszyn, takze tego typu co zajete, czego Sad nie neguje. Powod kupowal maszyny i urzadzenia,
bo chcial poméc synowi w rozwoju firmy, ktéra doskonalila linie technologiczng. Zgromadzenie odpowiedniego
oprzyrzadowania jest kwestig zasadnicza dla funkcjonowania kazdej firmy, czego takze Sad nie neguje.

Sad odmowil wiary powodowi w tym zakresie, w jakim twierdzil, ze zajete maszyny nadal stanowig jego wlasno$¢.
Powod od samego poczatku pomagat synowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, najpierw sklepu sportowego,
potem produkcji jachtow, tj. najpierw w jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, nastepnie przeksztalconej w
spotke handlowg. Jak powdd zeznal ,firma dysponowala najprostszymi narzedziami”, ,stopniowo uzupehialiSmy
wyposazenia”. Dalej powdd przyznat ,, ja kupowalem narzedzia, a syn méwil, zebym bral faktury, to kiedy$ mi zwréci”,
ste narzedzia kupowalem dla firmy”. Powdd kupowal maszyny i narzedzia bo firma rozwijala linie technologiczna, a juz
spolka dysponowala kompletnym oprzyrzadowaniem do produkeji jachtéw, jak wynika z ze sprawozdania zarzadu za
rok 2009, czy z tresci skargi na czynno$¢ komornika z dnia 2 grudnia 2011 r. W szczytowym okresie spotka zatrudniala
30 o0soOb, a maszyny usprawnialy i przyspieszaly produkcje. Powod zeznal, ze na wszystkie maszyny, jakie kupowal
bral faktury na firme. Maszyny — ktérych zwolnienia od egzekucji domaga sie w przedmiotowej sprawie — powdd
zakupil w 1999r. od oséb prywatnych, jako uzywane, wymagajace remontu, zatem sprzedajacy nie mogli wystawic
faktury VAT. Powdd zeznal, ,te narzedzia zajete przez komornika kupilem po znajomosci bez faktury”, ,kupilem
jako stare, przez wlascicieli traktowane jako zlom”. Z powyzszego wynika, ze maszyny zajete przez komornika, jak
i pozostale, powod kupowal dla firmy/spo6lki syna, czyli kupowal za wlasne pieniadze, ale po to, aby przekazaé je
synowi, po prostu darowaé. Jak wynika z poczynionych ustalen, maszyny zajete przez komornika zostaly zamontowane
»ha stale” w pierwszej hali produkcyjnej, inne maszyny i narzedzia niestacjonarne zostaly prawdopodobnie usuniete
przed egzekucja. Nalezy takze podkreslié, ze frezarka — zajeta przez Komornika — zostala wymieniona w raporcie
srodkow trwalych spoétki za rok 2011, co potwierdza fakt darowizny maszyn zakupionych przez powoda na rzecz
firmy/spotki syna. W raporcie wymieniona jest takze tokarka pociggowa, o ktorej powod zeznal, ze takze zostala
przez niego zakupiona i mial jej ,nie przekazywaé synowi”. Przyjecie w tym stanie rzeczy, ze powod jako emeryt
mialby kupowa¢é dla siebie specjalistyczne oprzyrzadowanie — ktore uzytkowal wylacznie dla celow zwigzanych z



dzialalnoS$cia firmy syna — przeczy podstawowym zasadom dos$wiadczenia zyciowego i logiki. Powyzsze pozwala
wysnué jednoznaczny wniosek, ze wszystkie narzedzia nabyte przez powoda dla celéw zwigzanych z prowadzona przez
jego syna dzialalno$cia zostaly przekazane firmie/spolce na wlasno$é i stanowia jej $rodki trwale. Sam powdd przyznal,
Ze ,te maszyny zajete przez komornika sa nadal przydatne”, ,, sa niezbedne do realizacji zajetych roszczen klientow”.
Wynika z tego, ze firma/spolka nie dysponuje innymi, zamiennymi maszynami, a te sa niezbedne do dalszej budowy
jachtow.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powdd J. L. domagal sie zwolnienia od egzekucji ruchomosci w postaci: pily tasmowej K.
K., frezarkiJ. S. (...) oraz strugarki (wykonanie rzemieS$lnicze) — wszystkich zajetych przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S. w dniu 15 wrze$nia 2015 r u dtuznika (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w C. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km 1555/10.

Zgodnie z art. 841 § 1 kpc ,0s0ba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa”. Nalezy podkredli¢, ze powddztwo o zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji (powddztwo ekscydencyjne) stanowi §rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej przed
egzekucjg, prowadzong przeciwko dtuznikowi zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego, w ktorej nastapilo
zajecie przedmiotu majatkowego formalnie prawidlowo, ale naruszajace prawo podmiotowe tej osoby trzeciej (por. :
A. Adamczuk ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”).

Powodztwo ekscydencyjne moze byé wytoczone najwcezes$niej po wszczeciu egzekucji, lecz nie p6zniej niz w terminie
miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych,
o czym stanowi art. 841 § 3 kpc. Dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, zgodnie z powyzszym
przepisem, jest ,dzien, w ktorym strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla
sie o nim dowiedzieé¢ przy dolozeniu nalezytej starannoS$ci” ( por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2007r., V CSK 275/07,
LEX nr 677785).

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej przekroczenia tego miesiecznego terminu, Sad ustalil, ze powod dowiedzial
sie o zajeciu pily taSmowej, frezarki oraz strugarki z chwila doreczenia mu zawiadomienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Brzesku o zajeciu ruchomosci z dnia 18 wrzeénia 2015 r, co nastgpito w dniu 1 pazdziernika
2015r. Natomiast pozew zostal wniesiony przez powoda w dniu 21 pazdziernika 2010r. Zatem miesieczny termin do
wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego zostal zachowany.

Legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem ekscydencyjnym sluzy osobie trzeciej, ktorej prawa - o nich
ponizej - zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym. Osoba trzecia jest kazdy podmiot niewymieniony w tytule
wykonawczym, nie bedacy strona postepowania egzekucyjnego, ktdrego prawa w toku tego postepowania zostaly
naruszone.

Majac na uwadze to, ze powdd nie zostal wymieniony w tytule wykonawczym, ze nie jest strona postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S. pod sygn. sygn.
Km 1555/10, przystluguje mu przymiot osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 kpe. Zatem powod byt co do zasady
legitymowany do wytoczenia powbddztwa ekscydencyjnego.

Z kolei legitymowanym biernie w sprawie o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji jest wierzyciel egzekwujacy.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strona pozwana jest wierzycielem egzekwujacym w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km
1555/10.

Art. 841 § 2 kpc nakazuje pozwaé rowniez dluznika, jezeli kwestionuje on prawo powoda.



Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, skoro dluznik (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w C. sam wskazal powoda jako posiadajacego tytul prawny do zajmowanych maszyn.

Jak juz byla mowa powyzej, podstawa do wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego wystepuje wowcezas, gdy w toku
zajecia zostaly naruszone prawa osoby trzeciej, czyli powoda wystepujacego z taki powddztwem. W powodztwie
ekscydencyjnym powdd nie zwalcza tytulu wykonawczego, lecz jedynie sprzeciwia sie prowadzeniu egzekucji z zajetego
przedmiotu, albowiem narusza ono jej prawa. W pi$émiennictwie podkresla sie, ze chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze
doszlo do zajecia takiego skladnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci
(O. Marcewicz, Komentarz do art. 841 kpc, Lex 2014). Najczestszg podstawa omawianego powodztwa jest twierdzenie
powoda, ze jest wladcicielem zajetego przedmiotu.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S.
— z wniosku strony pozwanej i na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 25 sierpnia 2010 roku sygn. akt IX GNc¢ 780/10 — prowadzi pod sygn. akt Km 1555/10 postepowanie
egzekucyjne przeciwko dluznikowi (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.. Bezsporne jest takze to, ze
w toku tego postepowania zajeto ruchomos$ci w postaci pily taémowej pily tasmowej K. K., frezarki J. S. (...) oraz
strugarki (wykonanie rzemie$lnicze) znajdujace sie w hali produkcyjnej dluznika.

Zasadnicza kwestig dla merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy powodowi — jak
twierdzi — przystuguje prawo wlasno$ci do zajetych maszyn, czy jest ich wlaScicielem.

Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktéw prawotwdrczych, spoczywa na osobie, ktéora wywodzi z nich
skutki prawne. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tzw. onus probandi spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy. W omawianym zakresie, istotna role pelnia takze przepisy proceduralne,
ksztaltujac zasade tzw. kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego. Art. 232 kpc naklada na strony obowiazek
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Z kolei art. 3 kpc zobowiazuje
strony do dawania wyjaénien, co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiania dowodow. Ciezar dowodu z reguly spoczywa na powodzie, az do momentu wykazania zasadno$ci
podnoszonego roszczenia (udowodnienia faktéw bedacych podstawa zadania), p6zniej nastepuje jego przesuniecie na
stron¢ pozwana.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal swojego uprawnienia do zajetych
maszyn, nie wykazal, ze nadal przystuguje mu prawo wlasnos$ci tych maszyn.

Sad nie odmowil racji powodowi, ze zajete maszyny zostaly zakupione przez niego w 1999 r, ale — jak ustalono — powod
kupowal je ,dla firmy syna”. Powod kupujac narzedzia zwykle od razu prosil o wystawienie faktury na firme syna, ale te
zajete maszyny zostaly zakupione, jako uzywane i wymagajace remontu, od os6b prywatnych, ktére nie s uprawnione
do wystawiania faktur. Powod zakupil maszyny za swoje pieniadze, ale od razu przekazal je synowi prowadzacemu
firme produkujacg jachty, wtedy jeszcze w formie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Przekazanie w tym
wypadku oznaczalo przeniesienie wlasnoéci zakupionym maszyn, w postaci darowizny, bez ekwiwalentu. Do
przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej oznaczonej co do tozsamo$ci nie jest wymaga zadna szczegélna forma,
wystarczy samo o$wiadczenie strony darujacej, albo nawet jakiekolwiek zachowanie uzewnetrzniajace te wole w
sposob obiektywnie zrozumialy, o czym méwi art. 60 ke. O powyzszym Swiadczy zamontowanie maszyn w pierwszej
hali produkeyjnej firmy syna powoda, gdzie zreszta znajduja sie do chwili obecnej. Nadto frezarka zostala ujeta w
raporcie $rodkow trwalych firmy/spotki za rok 2011. Firma syna powoda prowadzona jako jednoosobowa dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwg Firma Produkcyjno-Handlowo-Uslugowa (...) zostala wniesiona aportem do spoiki (...)
spotka z graniczona odpowiedzialno$cia w C., w tym takze maszyny zakupione uprzednio przez powoda. Zatem
maszyny te stanowia majatek spolki, obecnie dluznika, i podlegaja egzekucji. Powod nie zaoferowal zadnego
obiektywnego dowodu, poza swoimi zeznaniami, ktéry podwazalby przedstawiony ciag zdarzen. Powyzsze, jak i zasady
logicznego my$lenia i do$wiadczenia zyciowego, nie pozwalaja przyzna¢ racji powodowi twierdzacemu, ze maszyny
zajete przez Komornika sg jego wlasno$cia.



Reasumujge, postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie nie wykazalo, aby powodowi
przystugiwalo prawo wlasnosci ruchomosci w postaci: pily tasmowej K. K., frezarkiJ. S. (...) oraz strugarki (wykonanie
rzemie$lnicze) — wszystkich zajetych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Brzesku M. S. w dniu 15
wrzeénia 2015 r. u dluznika (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. w sprawie egzekucyjnej sygn. akt Km
1555/10. Zatem powo6dztwo wniesione przez powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, a to zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasada
kosztow celowych. Powod przegral proces w caloéci i byl obowigzany do poniesienia jego kosztow. Na koszty procesu
poniesione przez powoda sklada sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 65, 00 zl, a nadto koszty nalezne stronie
pozwanej, tj. koszty wynagrodzenia adwokackiego w kwocie 180, 00 zt i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17, 00 zt — lacznie 197, 00 zL. Wobec powyzszego Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 197,
00 zL Sad nie znalazl podstaw, aby odstapi¢ od obcigzania powoda tymi kosztami, ktore nie przewyzszaja wysoko$ci
miesiecznych §wiadczen emerytalno-rentowych pobieranych przez powoda.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pehn. strony pozwanej
adw. A. G,

- kal. 2 tyg.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



