Sygn. akt: I C 771/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqs

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Brzesku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spétka Akcyjna w B.
przeciwko A. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda Banku (...) Spotka Akcyjna w B. kwote 712,18 7l (siedemset dwanascie
zlotych 18/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w zaplacie liczonymi od dnia 12 czerwca 2015r. do dnia 8
marca 2016r.;

I1. platno$é, zasadzonej w pkt I wyroku kwoty 712,18 zl, rozklada na 15 (pietnascie) miesiecznych rat: pierwsza rata w
kwocie 12,18 zl (dwanascie zlotych 18/100), a kolejne 14 (czternascie) rat w kwotach po 50,00 zt (pieédziesiat zlotych)
kazda — platnych do 5-go dnia kazdego kolejno nastepujacego po sobie miesiaca, przy czym pierwsza rata platna jest w
miesigcu nastepnym po miesigcu, w ktéorym uprawomocni sie niniejszy wyrok, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w uiszczeniu ktérejkolwiek z rat;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

IV. zasadza od pozwanej A. C. na rzecz powoda Banku (...) Spétka Akcyjna w B. kwote 90,30 zt (dziewiecdziesiagt
zlotych 30/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami
procesu naleznymi stronie powodowe;j.

Sedzia

SR Agata Gawlowska — Sobusiak
S..

I/odnotowaé wyrok

II/kal.3 tygodnie



B. dnia 8.03.2016

Sygn. aktIC 771/15

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 8 marca 2016 r.

Powod Bank (...) Spotka Akcyjna w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. C. kwoty 712, 18 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 czerwca 2015 roku, tj. od dnia wniesienia powddztwa, do dnia zaplaty. Nadto wni6st o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i prowizji e-C. w kwocie 0, 30 zl.

Uzasadniajac pozew powdd podniosl, ze w dniu 5 wrze$nia 2013r. pozwana zawarla z nim, tj. Bankiem (...) S.A. w
B., umowe nr (...) o karte kredytowa. W wyniku operacji przeprowadzonych w ramach w tej umowy na rachunku
pozwanej pojawilo sie zadluzenie. Nalezno$¢ stala sie wymagalna od dnia 25 lutego 2015r. Powdd podejmowat proby
polubownego odzyskania nalezno$ci m.in. kierujac w dniu 12 stycznia 2015r. do pozwanej wezwanie do zaplaty, jednak
bez rezultatu.

Powod wyjasnil, ze na nalezno$¢ dochodzona pozwem skladaja sie: kapital w kwocie 695, 56 zl oraz odsetki
karne za opdznienie naliczone od zaleglej kwoty kapitalu od dnia nastepnego po dniu 12 stycznia 2015r. do dnia
poprzedzajacego pozwanie wedlug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy oprocentowania
kredytu lombardowego NBP w lacznej kwocie 16, 62 z1.

Powod nie wyrazil zgody na rozlozenie dochodzonej pozwem naleznoéci na raty, ani na odstapienie od obcigzania
pozwanej kosztami procesu.

Powdd podniosl, ze zla sytuacja majatkowa pozwanej moze by¢ zmienna w czasie. Nadto twierdzenia pozwanej moga
opiera¢ sie na jej subiektywnych odczuciach i stanowi¢ oceny oderwane od rzeczywistych mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych. Co wiecej twierdzenia pozwanej stoja w sprzecznosci ze sposobem jej postepowania, albowiem pozwana
nie wykazala woli splaty zadluzenia, nie regulowala go wplacajac chociazby minimalne kwoty.

Dalej powdd podniodsl, ze sytuacja zyciowa i materialne strony przegrywajacej proces moze uzasadniaé¢ odstepstwo
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, jezeli jest tak dalece trudna, ze uniemozliwia jej pokrycie kosztow
naleznych przeciwnikowi. Chodzi tu o sytuacje, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci.

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt VI Nc-e 1018795/15 nakazal pozwanej, aby uiscila kwote dochodzong pozwem oraz
koszty procesu w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

Pozwana w zakreS§lonym terminie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenia powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W sprzeciwie pozwana nie negowala istnienia kwoty dochodzonej pozwem oraz jej wysoko$ci. Pozwana wniosta o
rozlozenie nalezno$ci dochodzonej pozwem na niewielkie raty. Podniosla, ze ze wzgledu na problemy finansowe,
rodzinne i osobiste nie jest w stanie splaci¢ tej kwoty jednorazowo. Wyjasnila, ze laczne miesieczne zadluzenie, jakie
na niej ciazy, przewyzsza jej doch6d w wysokos$ci 1 900, 00 zl netto, przy czym po ,zajeciu komorniczym” otrzymuje
»ha reke” jedynie 1 100, 00 zk. Dodala, ze jest wdowa i pomaga corce, ktéra samotnie wychowuje trojke dzieci.

Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 r sygn. akt I Nc-e 1018795/15, wobec
skutecznie wniesionego sprzeciwu przez pozwang, stwierdzil utrate przez nakaz zaplaty mocy w caloéci i przekazal
rozpoznanie sprawy tut. Sagdowi.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. C. w dniu 5 wrze$nia 2013 r zawarla z powodem Bankiem (...) Spotka Akcyjna w B. umowe o karte
kredytowa nr (...). Na podstawie tej umowy pozwanej wydano karte kredytowa i udzielono limitu kredytowego w
wysokosci 500, 00 zl. Pozwana w umowie zobowigzala sie do terminowego regulowania nalezno$ci powstatych

z tytulu poslugiwania sie kartg w wysoko$ci i terminach podanym przez powoda

w miesiecznych zestawieniach. W przypadku niesplacenia w wyznaczonych terminach pelnych wymagalnych
naleznoSci za co najmniej dwa cykle rozliczeniowe, mimo pisemnego wezwania, powdd mogl dokonaé¢ wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Od dnia nastepujacego po uplywie okresu
obowiazywania umowy, powdd mogl pobiera¢ od caloSci zadluzenia odsetki od nalezno$ci przeterminowanych w
wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowéd:

- umowa o karte kredytowaq nr (...) z dnia 5 wrzesnia 2013r.
z kartq deklaracji ,,karta kredytowa” k. 19- 30.

W zwigzku z powstalym na rachunku pozwanej zadluzeniem, umowa zostala jej wypowiedziana pismem z dniem 12
stycznia 2015r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonym od doreczenia tegoz pisma. Ostatecznie
ustalono termin zaplaty na dzien 25 lutego 2015r.

Na dzien 9 czerwca 2015 r zadluzenie pozwanej wynosilo: niesplacona nalezno$é gléwna tzw. kapital w kwocie
695, 56 zl oraz odsetki karne naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej w wysokoSci czterokrotnosci stopy
oprocentowania kredytu lombardowego NBP do dnia 8 wrze$nia 2015 r w lacznej kwocie 16, 01 zL

Dowod:
- wyciaqg nr 1/2015r. z ksiqg bankowych z dnia 9 wrzesnia 2015 r — k. 31,
- wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 12 stycznia 2015r — k. 32.

Wobec pozwanej toczyly sie w tut. Sadzie postepowania zwigzane
z licznymi zobowigzaniami kredytowymi.

T.. Sad wyrokiem z dnia 14 listopada 2014r. sygn. akt I C 731/14 zasadzil od pozwanej na rzecz (...) S.A. w W. kwote
1945, 15 zl platng w 25 ratach $rednio po 77, 00 zl miesiecznie.

T.. Sad wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015r. sygn. akt IC 519/15 zasadzil od pozwanej na rzecz (...) sp. z 0.0. w S.
kwote 1751, 27 z1 platng w 6 ratach $rednio po 300, 00 zl miesiecznie.

T.. Sad wyrokiem z dnia 16 listopada 2015r. sygn. akt I C 651/15 zasadzil od pozwanej na rzecz (...) im. (...) w G. kwote
19 199, 66 zl platng w 100 ratach Srednio po 190, 00 zl miesiecznie.

T.. Sad wyrokiem z dnia 17 listopada 2015r. sygn. akt IC 769/15 zasadzil od pozwanej na rzecz (...) sp. z 0.0. w S. kwote
975, 32 zl platna w 10 ratach $rednio po 100, 00 zl miesiecznie.

Dowod:
- akta tut. Sqdu sygn. I C 731/14, a w szczegolnosci zalegajqgcy wyrok z dnia 14 listopada 2014r,

- akta tut. Sadu sygn. I C 519/15, a w szczegolnosci zalegajacy w nich wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015,



- akta tut. Sqdu sygn. I C 651/15, a w szczegolnosci zalegajgcy w nich wyrok z dnia 16 listopada
2015,

- akta tut. Sqdu z dnia I C 769/15, a w szczegolnosci zalegajgey w nich wyrok z dnia 17 listopada
2015 .

Pozwana jest wdowg, po Smierci meza sama splacala kredyty zaciggniete wspolnie na budowe domu. Pozwana
ma dwie corki, mlodsza w 2014 r zdala egzamin maturalny i pozostawala bez pracy. Od starszej corki odszed}
maz, pozostawiajac ja z dwojka maloletnich dzieci, bez alimentéw. Pozwana pracuje jako nauczycielka osiagajac
miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1 900, 00 zl, przy czym z wymienionej kwoty po potraceniu nalezno$ci
egzekwowanych przez Komornika, a wynikajacych z innych zobowiazan kredytowych, pozostaje jej kwota 1 100, 00
zl. Pozwana pomaga corce samotnie wychowujacej dzieci, a nadto splaca liczne zadluzenia. Na rozprawie w dniu 14
listopada 2014 r pozwana o$wiadczyla, ze sta ja jedynie na raty w kwocie po 50, 00 zl miesiecznie.

Dowéd:

- akta tut. Sgdu sygn. I C 731/14, a w szczegélnosci zalegajgcy w nich protokél przestuchania
pozwanej A. C. z dnia 14 listopada 2014 r (k. 42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dokumenty.

Dokumenty w postaci umowy o karte kredytowa oraz wypowiedzenia tej umowy, jako dokumenty prywatne, stanowily
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyta oswiadczenia w nich zawarte.

Z kolei dokumenty w postaci wyciagu z ksiag bankowych, wyrokéw sadowych oraz protokotu rozprawy sagdowej, jako
dokumenty urzedowe, stanowily dowod tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone.

Moc dowodowa tych dokumentéw nie byla kwestionowana, dlatego Sad dal im wiare.

Na podstawie tych dokumentow Sad ustalil, jakie roszczenie przystuguje powodowi wobec pozwanej, tj. z jakiego
tytulu i w jakiej wysokoSci. Sad nie znalazl podstaw, aby odméwié wiary zeznaniom pozwanej ztozonym w sprawie o
sygn. akt I C 731/14, a dotyczacym jej sytuacji finansowej oraz rodzinnej, majacym istotne znaczenie dla rozpoznania
wniosku o rozlozenie splaty zadluzenia na raty. Zeznania te Sad uznal za szczere i przekonywujace, tym bardziej, ze
korespondowaly z pozostalym materialem zebranym w sprawie. Nalezy podkreslié, ze zeznania te stanowily podstawe
ustalen Sadu takze w przywolanej wyzej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 712, 18 zI wynikajacej z umowy o karte kredytowa, w tym kapitat
w kwocie 695, 56 zl i skapitalizowane odsetki w kwocie 16, 62 zl, wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi.

Ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze w dniu 5 wrze$nia
2013r. strony zawarly z umowe o karte kredytowa oraz ze pozwana nie wywigzala sie w terminie z powstatego z tego
tytulu zadtuzenia. W konsekwencji powdd wypowiedzial umowe, a wierzytelnos¢ stala sie wymagalna.

Pozwana nie kwestionowala faktu istnienia jak i wysoko$ci naleznoSci dochodzonej pozwem, wniosla jednak o
rozlozenie splaty zadluzenia na raty.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze rozlozyé¢ na raty zasadzone Swiadczenie.
Chodzi tu o sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 stycznia 2013r. I
Aca 1080/12, Lex 1313300). Z drugiej strony chodzi takze o to, aby umozliwi¢ pozwanemu dobrowolne wykonanie



wyroku, a wierzyciela nie naraza¢ na nieefektywne wydatki egzekucyjne. Takie rozumienie art. 320 kpc pozostaje w
zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, uzalezniajagcym dopuszczalno$é ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa, jakim jest wierzytelnos$¢, od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy jest konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnosci i praw innych oséb (por. uchwata SN z
dnia 15 grudnia 2006 r III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). Pamietaé jednak nalezy, ze ochrona — jaka zapewnia
pozwanemu dtuznikowi art. 320 kpc — nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i
wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013r. I Aca 916/13, Lex nr 1416150).

W ocenie Sadu wniosek pozwanej o rozlozenia kwoty objetej pozwem na raty zastlugiwal na akceptacje. Sytuacja
rodzinna i majatkowa pozwanej jest bardzo trudna, nie pozwala na zaplate tej kwoty jednorazowo i niezwlocznie.
Pozwana jako nauczycielka zarabia 1 900, 00 zl, ale po potraceniu komorniczym otrzymuje tylko kwote 1 100, 00 zl.
Z tej kwoty utrzymuje siebie oraz pomaga dwoém dorostym cérka, w tym jedna samotnie wychowuje dwoje dzieci, a
takze splaca liczne zobowigzania. Jak wynika z akt innych spraw cywilnych — o ktérych wiadomo Sadowi z urzedu -
raty zasgdzone wyrokami tut. Sadu pod koniec 2015 r w sprawach o sygn. I C 651/15, sygn. I C 519/15, I C 769/15
to miesiecznie lacznie kwota 590, 00 zl (190, 00 zt + 300, 00 z + 100, 00 z1). Nalezy podkresli¢, ze pierwszy wyrok
o zaplate przeciwko pozwanej zapad}l w listopadzie 2014r. w sprawie o sygn. I C 731/14, za$§ wyroki w przytoczonych
wyzej sprawach w pazdzierniku i listopadzie 2015r., a wiec wszystkie na przestrzeni niespelna pottora roku. Skoro od
konca 2014 r sytuacja pozwanej nie ulegla poprawie, a co wiecej uzasadniata rozlozenie na raty nalezno$ci rowniez
w orzeczeniach wydanych przed kilkoma miesigcami, to zasadnym jest rozlozenie dochodzonej nalezno$ci takze w
obecnym postepowaniu.

Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie interes powoda. W ocenie Sadu rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na
miesieczne raty nie bedzie dla niego dotkliwe, umozliwi splate calosci zadluzenia oraz zaoszczedzi naklad pracy i
koszty zwigzane z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego, ktére, majac na uwadze wysoko$¢ dochodéw pozwanej
i liczne zobowigzania kredytowe, pogorszyloby tylko sytuacje pozwanej i mogloby nie doprowadzi¢ do zaspokojenia
wierzyciela nawet w cze$ci.

W ocenie Sadu, obecnie pozwana moze uiszczaé raty w niewielkiej wysoko$ci. Zdaniem Sadu kwota 50, 00 zl
jest najwyzsza z mozliwych realnych kwot do splacenia przez pozwang w kazdym miesigcu. Taka wysoko$¢ raty
daje powodowi gwarancje, ze pozwana majac stale, cho¢ obciazone innymi zobowigzaniami zrédlo dochodu, przy
systematycznych wplatach wykona w pelni zobowigzanie w ciggu roku i trzech miesiecy, co w zaden spos6b nie narusza
uzasadnionego interesu powoda.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda nalezno$¢ dochodzona pozwem tj. kwote 712,18 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia 12 czerwca 2015r. do dnia 8 marca 2016r tj. dnia
wydania wyroku. Nastepnie Sad rozlozyl platno$é kwoty 712,18 zl na 15 miesiecznych rat: pierwsza rata w kwocie
12,18 z} platna w miesigcu nastepnym po miesigcu, w ktérym uprawomocnit sie wyrok, a kolejne 14 rat w kwotach po
50,00 zl kazda — platnych do 5-go dnia kazdego kolejno nastepujacego po sobie miesiaca, z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w uiszczeniu ktorejkolwiek z rat.

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
$wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegolnych rat (por. uchwatla SN z dnia 15 grudnia 2006 r
III CZP 126/06 OSNC 2007/10/147). Rozkladajac zasadzone §wiadczenie na raty, sad nie moze natomiast odmoéowic
przyznania wierzycielowi odsetek za okres poprzedzajacy wydanie wyroku (por. uchwatla SN z dnia 22 wrzeénia 1970
r ITII PZP 11/70 OSNC 1971/4/61). Stad odsetki od dochodzonej kwoty zostaly zasagdzone od dnia 12 czerwca 2015r.
do dnia wydania wyroku, tj. do dnia 8 marca 2016 r, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w dalszej czesci. Jesli
jednak pozwana bedzie op6zniala sie z zaplata poszczegdlnych rat, powodowi bedg sie nalezaly odsetki ustawowe za
opo6znienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat (por.: H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych,
Warszawa 2009, s. 336).



W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc wzw. z art. 108 § 1 kpc. Na koszty zlozyly sie: oplata
od pozwu w kwocie 30, 00 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60, 00 zl oraz zwrot prowizji w kwocie 0, 30 zl.
Majac na uwadze trudna sytuacje osobista, rodzinng i finansowa pozwanej, na podstawie art. 102 kpc, Sad obciazyl
pozwanag tylko cze$cig kosztow procesu, a to wynagrodzeniem pelnomocnika powoda — ktore wedlug taryfy wynosito
180, 00 zt — tylko w kwocie 60, 00 zL. Powod nie uiécit oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17, 0o zt.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda r.pr. I. K.,
- kal. 2 tyg.

SSR Agata Gawlowska- Sobusiak

Dnia 4 kwietnia 2016 r



