Sygn. akt I C 589/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Jatowiecki-Paruch
Protokolant: Magdalena Markowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 r. w Brzesku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w G.

przeciwko M. D.
o zaplate
oddala powddztwo i wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sedzia
SR Marek Jalowiecki- Paruch
S..
I/odnotowaé wyrok
II/kal.3 tygodnie
B. dnia 05.10.20157.
Sygn. akt I C 589/15
UZASADNIENIE WYROKU
Z DNIA 5 PAZDZIERNIKA 2015r.

Strona powodowa E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G., w
pozwie skierowanym przeciwko M. D., domagata sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4 556 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod stwierdzil, ze nabyl w dniu 20.04.2015r. od pierwotnego wierzyciela — (...) Sp. z o.0.
w W. (obecnie (...) S.A. w W.) wierzytelnoé¢ przyslugujaca pierwotnemu wierzycielowi w stosunku do pozwanej,



wynikajacg z umowy o Swiadczenie ustug zawartej w dniu 29.08.2011r. Strona pozwana nie wywigzywala sie z zawartej
umowy w konsekwencji czego z dniem 2.03.2012r. umowa zostala rozwiazana. Przed wytoczeniem powodztwa,
powdd podejmowal proby polubownego odzyskania naleznej od strony pozwanej kwoty, jednakze proby te okazaly
sie bezskuteczne.

Na rozprawie w dniu 5.10.2015r pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, poniewaz wedlug niej dochodzone
roszczenie jest spdznione.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.08.2011r. pozwana oraz (...) Sp. z 0.0. w W. zawarli umowe o §wiadczenie ustug. Pozwana nie wywiazywala
sie ze swych zobowigzan, dlatego z dniem 2.03.2012r. umowa zostala rozwigzana. Pismem z dnia 12.06.2015r. E.
D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Funduszy Sekurytyzacyjny w G., poinformowat M. D., ze w
zwigzku z zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci wszedl w prawa pierwotnego wierzyciela pozwanej (...) Sp. z o.o.
w W.. Pismem z dnia 12.06.2015r pow6d wezwal pozwang do uregulowania istniejacego zobowigzania.

Dowéd: umowa o swiadczenie ustug z dnia 29.08.2011r. k. 10, dokumenty obcigzeniowe k. 12-18,
zawiadomienie o zmianie wierzyciela k., 7, wezwanie do zaplaty k. 8

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe objelo wylacznie dowody z opisanych wyzej dokumentéw. Dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony, dlatego Sad dat im wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedawnienie jest okoliczno$cia, ktérej sad nie moze wzig¢ pod uwage z urzedu. Kwestia przedawnienia badana
jest przez sad dopiero na zarzut pozwanego. W przedmiotowej sprawie M. D. podniosla, ze wniesione powbdztwo
jest ,sp6znione”. Pomimo tego, ze pozwana nie uzyla bezposrednio sformulowania ,przedawnienie” nalezy uznac,
iz wladnie taki zarzut chciala ona podnie$¢é. Pozwana jest osoba starsza, nie byla reprezentowana w sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nie musi uzywaé $ci§le prawniczych sformutowan. Wazne jest, ze
sformulowanie uzyte przez pozwana, pozwalalo na jednoznaczne i rzeczywiste odczytanie jej intencji.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.04.2008 r. III CSK 302/07 ( LEX nr 398487, OSNC — ZD 2009/2/37 ) stwierdzil, ze
do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego
wywodzi sie roszczenie majatkowe prowadzily dzialalno§¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢é gospodarcza
prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z tg dzialalnoScia.

ZtresSci art. 120 § 1 ke wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé od dtuznika zado$éuczynienia jego
roszczeniu ( orz. SN z dnia 12.02.1991 r., ITI CZP 500/90, OSN 1992, nr 7 — 8, poz. 137 ).

Do roszezen z tytulu zaplaty z tytulu umowy o§wiadczenie ustug przez (...) Sp. zo.o. (poprzednik (...) S.A. wW.) stosuje
sie przepis art. 118 ke. Nie budzi watpliwosci w okolicznoéciach niniejszej sprawy, ze roszczenie powoda skierowane
przeciwko pozwanej dotyczy $wiadczen udzielanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dlatego tez
okres przedawnienia wynosi 3 lata.

Pozwana M. D. umowe o $wiadczenie ustug przez (...) Sp. z 0.0 podpisala w dniu w dniu 29.08.2011r. W zwigzku
z nieplaceniem prze pozwang oplat za $wiadczone ushugi, z dniem 2.03.2012r. umowa zostala wypowiedzialna i od



tej daty nalezy liczy¢ najp6zniej wymagalno$c¢ roszczenia i rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. Trzyletni okres
uplynal wiec 2.03.2015r.

Powo6d pozew w niniejszej sprawie wnidst w dniu 21.08.2015 r., a zatem po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem. Ponadto powod nie wykazal, aby w tym czasie mialy miejsce jakiekolwiek
wydarzenia powodujace przerwanie biegu terminu przedawnienia. W Swietle powyzszego powddztwo podlega
oddaleniu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze roszczenie strony powodowej oparte jest na przepisie art. 509 i nast. ke. Dla uzyskania
rozstrzygniecia zgodnego z zadaniem pozwu konieczne jest zatem wykazanie, ze wierzytelno$¢ istnieje oraz, ze powdd
skutecznie ja nabyt od pierwotnego wierzyciela.

Zgodnie z art.6 ke ciezar udowodnienia faktu ciazy na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie
prawa procesowego regule te uzupelnia przepis art. 232 kpe, wedle ktdrego strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej sprawie oznacza to, ze strona powodowa
winna wykazaé w spos6b nie budzacy watpliwo$ci zaréwno fakt istnienia dochodzonego roszczenia jak i jego wysokoéc
oraz skuteczne nabycie od pierwotnego wierzyciela istniejacego zobowigzania, a takze zlozy¢ stosowne wnioski
dowodowe. Z przedlozonych przez powoda dokumentow, zwlaszcza z umowy z dnia 29.08.2011r. nie wynika jakie
byly warunki tej umowy, w szczeg6lnoéci na jakiej podstawie powod wyliczyt kary ktérymi obciazyl pozwana, a
mianowicie kare za niezwrdcenie sprzetu w wysokosci 1000z}, kare za zerwanie umowy w wysokoSci 198zt oraz kare
za zerwanie warunkow promocji gléwnej w wysokosci 1 618zL Ponadto powdd nie wykazal skad wziely sie wyliczenia
salda poprzedniego, za jaki okres czasu zostala naliczona taka nalezno$¢, jakie w ogodle bylo miesieczne zobowiazanie
pozwane;j.

Dodatkowo jak twierdzi strona powodowa, pomiedzy (...) S.A. w W. (nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0. w W.), a
E. D. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym w G., w dniu
20.04.2015r. doszlo do umowy przelewu wierzytelnosci. Umowa taka nie zostala jednak zalaczona do pozwu w zwigzku
z czym nie mozna stwierdzié, czy powdd rzeczywiScie nabyl opisana przez niego wierzytelno$¢. Ponadto warunkiem
dokonania skutecznego przelewu wierzytelnoSci jest istnienie przedmiotu cesji, a okoliczno$¢, ze takiej wladnie
wysokosci zobowiazanie istnialo miedzy pozwana, a wierzycielem pierwotnym nie zostala prze powoda udowodniona.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wyzej wymienionych przepiséw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc. Skoro oddalone zostalo powddztwo co do zgdania
gléwnego, Sad oddalil takze wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw procesu, gdyz nie zachodzi zadna z
przestanek z art. 98 kpc.

SSR Marek Jalowiecki- Paruch

S./

1/ odnotowa¢ uzasadnienie

2/ odpis wraz z odpisem wyroku z 5.10.2015r doreczy¢ pelnomocnikowi powoda
3/ kal. 2 tygodnie

B., 23.10.2015r.



