Sygn. akt: I C 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzesku I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlowska-Sobusiak
Protokolant: Paulina Wqs

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 r. w Brzesku
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko nieznanej z miejsca pobytu M. M. reprezentowanej przez kuratora procesowego adw. J.
P.

o zobowiqgzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
I. oddala powo6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku na rzecz adw. K. W. kwote 2952,00 z} (dwa tysiace
dziewieéset piecdziesiagt dwa zlote 00/100) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong powddce z urzedu;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Brzesku na rzecz adw. J. P. kwote 2952,00 z} (dwa tysigce
dziewiecset piec¢dziesigt dwa zlote 00/100) tytulem wynagrodzenia kuratora procesowego nieznanej z miejsca pobytu
pozwane;j.

IV. odstepuje od obcigzenia powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi;
V. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia
SR Agata Gawlowska — Sobusiak
Sygn. akt I C 478/15

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Brzesku z dnia 21 listopada 2016 r.

Powddka J. K. domagala sie zobowigzania pozwanej M. M. ( jak ustalono, tak ostateczne brzmi nazwisko pozwanej)
do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w O. gm. Z., skladajacej sie z
dz. ew. nr (...) o pow. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym drewniany parterowym, objetej Kw nr (...), na rzecz



powddki. Powodka byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, ktéry wnidst o przyznanie wynagrodzenia od
Skarbu Panstwa.

Uzasadniajac pozew powddka podniosta, ze w dniu 29 kwietnia 2009 r strony zawarly notarialng umowe sprzedazy
warunkowej opisanej nieruchomosci za kwote 25 000, 00 zl , przy czym na dzien zawarcia tej umowy powodka
otrzymala juz zaliczke na poczet ceny w kwocie 15 000, 00 zl. Poniewaz pozwana nie stawala do zawarcia umowy
przenoszacej wlasnoé¢, powodka wystapila do tut. Sadu z pozwem i wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r sygn. akt I
C 67/10 zobowiazano pozwang do zlozenia o§wiadczenia woli o nabyciu od powo6dki opisanej nieruchomoéci oraz do
zaplaty reszty ceny w kwocie 10 000, 00 zl.

Dalej powddka podniosla, ze mimo powyzszego wyroku, nie otrzymala od pozwanej ceny w brakujacej kwocie 10
000, 00 zl i na podstawie art. 491 § 1 ke odstapila od umowy sprzedazy warunkowej z dnia 29 kwietnia 2009
r, potwierdzonej wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r. Wobec powyzszego koniecznym jest zwrotne przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w O. gm. Z., skladajacej sie z dz. ew. nr (...), objetej Kw nr (...) na rzecz powddki.

Kurator procesowy nieznanej z miejsca pobytu pozwanej M. M. - adw. J. P. wniost o oddalenie powodztwa, a nadto
przyznanie wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy podnidsl, ze powddka jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w O.
gm. Z., skladajacej sie z dz. ew. nr (...), objetej Kw nr (...). Kurator podkredlil, ze nie doszlo do wydania opisanej
nieruchomo$ci pozwanej, pozwana nie zlozyla oswiadczenia o nabyciu od powodki tejze nieruchomosci i nie doszlo
takze do zaplaty pozostalej czeSci ceny w kwocie 10 000, 00 zl. Nadto powodka nadal uwidoczniona jest w Kw nr (...)
jako wlasciciel.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka J. K. byla wlascicielem nieruchomoéci polozonej w O. gm. Z., skladajacej sie z dz. ew. nr (...), zabudowanej
budynkiem mieszkalnym drewniany parterowym, objetej Kw nr (...) — na podstawie (...) z dnia 18 grudnia 1979 r
oraz umowy darowizny z dnia 10 marca 1992 .

Dowéd:

- akta Kw nr (...),

- odpis Kwnr (...) -k .69,

- przestuchanie powodki — k. 134-135.

W dniu 17 stycznia 2008 r powodka wraz z mezem R. K. zawarli z pozwang M. M. przedwstepna umowe sprzedazy
czesci dz. ew. nr (...) o pow. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym drewnianym parterowym, za kwote 25 000,
00 zL. Jednocze$nie w umowie potwierdzono, ze powodka otrzymala juz na poczet ceny kwote 15 000, 00 zl.

Dowod:
- umowa przedwstepna z dnia 17 stycznia 2008 r — akta tut. Sqdu sygn. I C 67/10,
- przestuchanie powodki — k. 134-135.

Na podstawie mapy podziatu sporzadzonej przez geodete uprawnionego L. G., wpisang do (...) dnia 3 lutego 2009 r,
dz. ew. nr (...) podzielila sie na dz. ew. nr (...)/1inr (...).

Dowod:

- umowa sprzedazy warunkowej z dnia 29 kwietnia 2009 r — akta tut. Sqdu sygn. I C 67/10.



W dniu 29 kwietnia 2009 r powodka i pozwana zawarly notarialng umowe sprzedazy warunkowej nieruchomosci
potozonej w O. gm. Z., skladajacej sie z dz. ew. nr (...) o pow. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym drewniany
parterowym, objetej Kw nr (...), za cene 25 000, 00 zl.

Umowa zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa nie
wykona prawa pierwokupu, przystugujacego jej stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Dowéd:

- umowa sprzedazy warunkowej z dnia 29 kwietnia 2009 r — akta tut. Sqdu sygn. I C 67/10, k.16-17,
72,

- przestuchanie powodki — k. 134-135.
Pozwana kilkakrotnie nie stawala do zawarcia notarialnej umowy przenoszace wlasnosc.
Dowdéd:

- protokdl niestawiennictwa drugiej strony z dnia 19 pazdziernika 2009 r — akta tut. Sqdu sygn. 1
Cé67/10,

- protokoél niestawiennictwa drugiej strony z dnia 20 listopada 2009 r — akta tut. Sqdu sygn. I C
67/10,

- przestuchanie powoédki — k. 134-135.

W dniu 6 kwietnia 2010 r powodka zlozyla w tut. Sadzie pozew o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
woli o nabyciu od powddki nieruchomosci potozonej w O. gm. Z., sktadajacej sie z dz. ew. nr (...), objetej Kwnr (...), za
kwote 10 000, 00 zl stanowigcg reszte ceny - w wykonaniu umowy sprzedazy warunkowej z dnia 29 kwietnia 2009 .

T.. Sad wyrokiem zaocznym z dnia 16 czerweca 2010 r sygn. akt I C 67/10 zobowiazal pozwana do zlozenia opisanego
wyzej o$wiadczenia woli, czyli powddztwo uwzglednit w catosci.

Dopiero dnia 8 pazdziernika 2010 r powyzszym wyrok uprawomocnit sie.

Dowod:

- pozew z dnia 6 kwietnia 2010 r — akta tut. Sqdu sygn. I C 67/10,

- wyrok z dnia 16 czerwca 2010 r — akta tut. Sqdu sygn. I C 67/10, k. 18, 72,
- przestuchanie powoédki — k. 134-135.

W miedzyczasie pozwana dowiedziala sie o tym wyroku i w dniu 15 lipca 2010 r przed notariuszem w O. zlozyla
o$wiadczenia, ze — w wykonaniu wyroku sadowego z dnia 16 czerwca 2010 r — nabywa od powddki opisang
nieruchomo$¢ jako wykonanie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 29 kwietnia 2009 r. Nadto pozwana o$wiadczyla,
ze pozostalg cze$¢ ceny w kwocie 10 000, 00 zt doplaci przy zlozeniu przez powddke o$wiadczenia o przeniesieniu
wlasno$ci.

Dowod:
- o$Swiadczenie woli o nabyciu nieruchomosci z dnia 15 lipca 2010 r — akta tut. Sqdu sygn. I C 67/10.

Powodka, osobiScie lub za pos$rednictwem pelnomocnika, kierowala do pozwanej - na znane jej adresy - pisma, w
ktérych wzywata do jednoznacznego uregulowania sprawy sprzedazy opisanej nieruchomo$ci.



W pi$mie z dnia 13 marca 2014 r powodka wezwata do wykonania umowy i zaplaty kwoty 10 000 zl — pod rygorem
odstapienia od umowy. Pismo to zostalo wyslane na adres: O. ul. (...), wtedy juz nieaktualny.

W piSmie z dnia 16 czerwca 2014 r powddka wzywala albo do zaptaty wymienionej kwoty albo do rozwigzania umowy.
Pismo to zostalo wyslane takze na adres: O. ul. (...).

Z adresu: O. ul. (...) pozwana zostala wymeldowana administracyjnie dnia 24 lipca 2014 r.
Dowéd:

- pismo — wezwanie do zaplaty z dnia 13 marca 2014 r — k. 19,

- pismo z dnia 16 czerwca 2014 r — k. 96-97,

- informacja z systemu PESEL-SAD — k. 103-105,

- przestuchanie powodki — k. 134-135.

Dopiero w pozwie z dnia 17 czerwca 2015 r, zlozonym w tut. Sadzie dnia 26 czerwca 2016 r i zarejestrowanym pod
sygn. akt I C 478/15 (przedmiotowa sprawa), powodka zlozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
warunkowej nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 2009 r, potwierdzonej wyrokiem tut. Sadu z dnia 16 czerwca 2010 .

Pozew ten nie zostal doreczony pozwanej, w przedmiotowej sprawie pozwana nieznana z miejsca pobytu reprezentuje
kurator procesowy adw. J. P. ustanowiony na podstawie art. 143 i nast. kpc.

Dowod:
- pozew — k. 2-5,
- przestuchanie powodki — k. 134-135.

Mimo powyzszego, w czerwcu 2016 r pozwana skontaktowala sie z powodka, spotkaly sie notariusza w B., ktory
mial sporzadzi¢ akt notarialny zawierajacy o§wiadczenie pozwanej o zwrotnym przeniesieniu wlasnoéci na powodke,
a powddka miala zwrdcié pozwanej kwote 15 000, 00 zl. Notariusz odmoéwil sporzadzenia tego aktu, powolujac sie
na przedmiotowa sprawe.

Nastepnie pozwana stwierdzila, ze pozostanie przy wlasnosci nieruchomosci w O. i doplaci powddce brakujaca cze$é
ceny w kwocie 10 000, 00 zt. Powodka przystala na ta propozycje. Celem wykonania powyzszego pozwana miala
przyjechaé do Polski w pazdzierniku lub listopadzie 2016 .

Po tych ustaleniach, ze powddka ostatecznie nie odstepuje od umowy, a pozwana doplaca na jej rzecz kwote 10 000,
00 zl, kontakt z pozwang ,,urwal sie”.

Dowod:
- przestuchanie powodki — k. 134-135.

Powodka nadal ujawniona jest w Kw nr (...) jako wlasciciel nieruchomosci polozonej w O. skladajacej sie m.in. z dz.
ew.nr (...).

Dowéd:
- odpis Kw nr (...) — k .69,

- przestuchanie powoédki — k. 134-135.



Powodka jest osoba niezamozng, wdowa. Powodka utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 1487, 90 zl netto
oraz renty rodzinnej w kwocie 600, 00 zl, przy czym jej miesieczne wydatki wynosza okolo 2 000, 00 zl. Powddka
dojezdza do pracy (okolo 100, 00 zl/mies.), a nadto pozostaje w leczeniu (leki okolo 350, 00 zt /mies.) i musi stosowac
odpowiednia diete (okolo 600, 00 zt /mies.).

Dowéd:

- oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majqtku, dochodach i zrédtach utrzymania wraz z rachunkami
— k. 6-15,

- przestuchanie powodki — k. 134-135.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw oraz przestuchania powodki.
Nalezy podkresli¢, ze moc dowodowa dokumentéw jak i zeznan powddki nie byla kwestionowana. W przedmiotowe;j
sprawie chodzito o wlaéciwa ocene stanu bezspornego zasadniczo stanu faktycznego z punktu widzenia uregulowan
prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka J. K. domagala sie zobowigzania pozwanej M. M. do zlozenia o§wiadczenia woli
o przeniesieniu prawa wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w O. skladajgcej sie z dz. ew. nr (...) o pow. (...), objetej Kw
nr (...) na rzecz pow6dki — na podstawie art. 491 § 1 kc w zw. z art. 64 ke.

Zanim jednak przejdziemy do kwestii odstapienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, koniecznym jest w
przedmiotowej sprawie poczynienie kilku uwag odno$nie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci.

Zgodnie z art. 155 § 1 ke i art. 157 ke umowa sprzedazy nieruchomosci przenosi wlasno$é na nabywce, a wlasno$c¢ nie
moze by¢ przeniesiona pod warunkiem. Zgodnie jednak z art. 3 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dnia
11 kwietnia 2004 r Agencji Nieruchomos$ci Rolnych przystuguje prawo pierwokupu przy sprzedazy nieruchomosci
rolnych.

Z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie, w dniu 29 kwietnia 2009 r powodka zawarla
z pozwang umowe sprzedazy warunkowej nieruchomosci polozonej w O. skladajacej sie z dz. ew. nr (...) objetej
Kw nr (...) - pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa nie wykona
prawa pierwokupu, przystugujacego jej stosownie do art. 3 ust. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Agencja
Nieruchomosci Rolnych nie skorzystala z przyslugujacego jej prawa pierwokupu i powoddka umowila termin
sporzadzenia umowy przenoszacej wlasnos¢ opisanej nieruchomosci. Pozwana nie stawila sie na ten termin, ani na
kolejne wyznaczona m.in. na dzien 19 pazdziernika 2009 ri 20 listopada 2009 r.

Obowiazek przeniesienia wlasno$ci niewykonany przez strone moze by¢ wymuszony w wyniku sagdowego dochodzenia
roszczenia opartego na art. 64 ke. Zgodnie z tym przepisem ,,prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace obowigzek
danej osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie”. Gdy zapadnie prawomocne
orzeczenie stwierdzajace obowiazek strony do zlozenia o§wiadczenia woli stanowigcego samoistng czynno$¢ prawna,
to skutki takiego o§wiadczenia nie nasuwajg najmniejszych watpliwo$ci — uwaza sie, ze czynno$¢ prawna zostala przez
strone dokonana. Gdy jednak objete stwierdzeniem o$wiadczenie woli stanowi element umowy, rodza sie watpliwosci.
Na te watpliwo$ci odpowiedzial Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r - zasady prawnej
— sygn. III CZP 32/66 (LexisNexis nr 299052), ktéora mowi, ze ,jezeli wiec o§wiadczenie to ma stanowié¢ skladnik
umowy, jaka mam by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy konieczne jest zlozenie odpowiedniego
o$wiadczenia woli przez druga strone z zachowaniem wymaganej formy. Nie dotyczy to jednak zawarcia umowy
przyrzeczonej w umowie przedwstepnej oraz wypadkow, gdy sad uwzglednia powodztwo o stwierdzenie obowigzku
zawarcia umowy calkowicie zgodne z zgdaniem powoda, w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie
umowy i zastepuje te umowe”.



Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, w dniu 16 czerwca 2010 r tut. Sad wydal wyrok zobowiazujacy pozwana
do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu od powo6dki nieruchomosci polozonej w O. skladajacej sie z dz. ew. nr (...)
objetej Kw nr (...) — w calo$ci zgodny z zadaniem pozwu. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 8 pazdziernika 2010 r
i z tym dniem winno doj$¢ do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoé¢ opisanej nieruchomoéci na rzecz pozwane;j.
Niemniej jednak jeszcze w dniu 15 lipca 2010 r pozwana zlozyla w formie aktu notarialnego o§wiadczenie o nabyciu od
powddki opisanej nieruchomosci. Zatem nie ma watpliwo$ci — wbrew twierdzeniom kuratora procesowego pozwanej
— ze doszlo do przeniesienia wlasnoSci opisanej nieruchomosci na rzecz pozwanej, czyli umowa przenoszaca wlasno$c
doszla do skutku.

Wobec powyzszego nalezy zastanowic sie, czy mozliwym jest odstapienie od umowy sprzedazy nieruchomosci, umowy
przenoszacej wlasnosé.

Zgodnie z art. 491 § 1 kc ,jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy”. Cytowany przepis
dotyczy umoéw wzajemnych, gdy jedna ze stron pozostaje w zwloce w wykonaniu swojego $wiadczenia. W takim
wypadku drugiej ze stron przystuguje ustawowe prawo odstapienia od umowy, przy czym musi by¢ ono poprzedzone
wyznaczeniem stronie — ktora jest w zwloce — odpowiedniego dodatkowego terminu do wykonania, z réwnoczesnym
zagrozenie, ze w razie braku wykonania druga strona odstapi od umowy.

Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por.: uchwala SN z dnia 17 listopada 1993 r III CZP 156/93 OSNCP 6/94; uchwala
SN z dnia 30 listopada 1994 r III CZP 130/94 OSNC 1995 z. 42 poz. 42; uchwala SN z dnia 27 lutego 2003 r III
CZP 80/02..) wynika, Ze dopuszczalne jest odstapienie od umowy sprzedazy nieruchomosci czy umowy przenoszacej
wlasno$é nieruchomoéci jako umowy wzajemnej, ale tylko wowczas, gdy umowa ta nie zostal jeszcze wykonana.
Wykonanie takich uméw nastepuje z chwila spelnienia §wiadczen wzajemnych, a wiec z jednej strony przeniesienia
wlasno$ci — ktére dochodzi do skutku juz z chwila zawarcia umowy — a z drugiej strony zaplaty ceny za nabyta
nieruchomo$é. Jezeli nabywca nieruchomosci dopuszcza sie zwloki z zaptata calosSci lub czeSci ceny, umowa nie jest
wykonana i mozliwe jest odstapienie od tej umowy.

7 powyzsza sytuacja mieliSmy do czynienia w przedmiotowej sprawie, skoro ostatecznie umowa przenoszaca wlasnosé
zwarta w wykonaniu umowy sprzedazy warunkowej zostala zawarta, a pozwana nie uiécila pozostalej czesci ceny w
kwocie 10 000, 00 zl, powddka byta uprawniona do skorzystania z prawa odstapienia, o jakim mowa w art. 491 § 1 ke.

Jednak — jak byla mowa powyzej — skuteczne odstapienie od umowy wymaga spelnienia dwoch warunkéw:
po pierwsze przed odstgpieniem od umowy nalezy wyznaczy¢ drugiej stronie odpowiedni dodatkowy termin do
wykonania §wiadczenia, a po drugie nalezy zlozy¢ o§wiadczenie o odstapieniu musi, w obu przypadkach o$wiadczenia
muszg dotrzeé do strony przeciwnej. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 77 § 3 kc jezeli umowa zostala zawarta w formie
szczegoblnej, notarialnej, odstapienie od umowy powinno by¢ stwierdzone pismem. Nadto zgodnie z art. 61 § 1 ke
so$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta
sie zapoznacl z jego trescia” (teoria doreczenia). Domniemywa sie, ze adresat zapoznat sie z treScig o§wiadczenia, gdy
doszto ono do niego w taki sposob, ze powziecie o nim wiadomo$ci stalo sie mozliwe. Cytowany przepis nie wymaga,
aby adresat faktycznie zapoznal sie z treScia oSwiadczenia, decydujace znaczenie ma sama mozliwo$¢ zapoznania
sie. Jezeli oSwiadczenie zawarte jest w piSmie przestanym poczta, a przesytka — wobec niemoznos$ci doreczenia -
pozostawiona zostala w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o niej adresata, dojécie o§wiadczenia do wiadomosci
tego adresata w rozumieniu art. 61 ke nastepuje z chwilg doreczenia pisama w dniu przyjetym analogicznie do daty
doreczenia pisma sagdowego w trybie art. 139 § 1 kpc (por.: wyrok SN z dnia 15 stycznia 1990 r I CR 1410/89; wyrok
SN z dnia 15 pazdziernika 1974 r I CR 407/74 OSNCP 75/10-11/152). Niemniej jednak stanowisko to moze by¢ uznane
za trafne tylko wtedy, gdy pismo zostalo wystane pod prawidlowy adres adresata. Wymaganiom zawartym w art.
62 ke nie czyni zado$¢ wyslanie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli drugiej strony pod adres jej stalego miejsca
zamieszkania, gdy juz tam nie mieszka.



Ponownie odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, powddka wystosowala do pozwanej pisma, w ktérych
wzywala pozwana do zaplaty reszty ceny i wyznaczala dodatkowy termin z zagrozeniem odstapienia od umowy, ale nie
wykazala, aby pisma te dotarly do pozwanej w taki sposob, ze mogla sie z nimi zapoznac. Jak sama powodka przyznala,
os$wiadczenie powddki od odstgpieniu od umowy sprzedazy nieruchomosci poltozonej w O. zostalo
zawarte dopiero w pozwie zlozonym w przedmiotowej sprawie. Z akt sprawy wynika, ze pozew nie
zostal doreczony pozwanej. Pozwang — nieznang z miejsca pobytu — reprezentuje kurator procesowy w osobie
adw. J. P. ustanowiony na podstawie art. 143 i nast. kpc.

Kurator dla doreczen, ustanowiony na podstawie art. 143 i 144 kpc, ma za zadanie podejmowac za strone — ktorej
miejsce pobytu nie jest znane — wszelkie czynnoéci niezbedne dla obrony jej praw (por.: wyrok SN z dnia 26
wrze$nia 1997 r., II CKU 82/97, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 2, poz. 36). Przyjmuje sie, ze kurator dla doreczen
ma obowiazek podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych do zapewnienia obrony osoby, ktora reprezentuje,
ale tylko o$wiadczen majacych charakter procesowy (np. niedopuszczalne jest zawarcie ugody przez kuratora dla
doreczen, por.: wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II CSK 261/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 84).

Co innego, gdyby nieznang z miejsca pobytu pozwang reprezentowal kurator ustanowiony na podstawie art. 184 kro,
tzw. kurator osoby nieobecnej, kurator absentis. Kurator absentis jest przedstawicielem ustawowym strony — ktorej
miejsce pobytu nie jest znane — i wystepuje w jej imieniu i interesie. Zadaniem kuratora absentis jest ochrona praw
majatkowych i osobistych osoby nieobecnej. Kurator wykonuje czynnoSci zwyklego zarzadu w odniesieniu do majatku
nieobecnego, podejmuje konieczne czynnosci faktyczne i prawne majace na celu zachowanie majatku zastepowanego.
Niemniej jednak dokonanie przez kuratora czynnosSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem osoby
nieobecnej wymaga zezwolenia sagdu opiekuniczego, o czym stanowi art. 156 w zw. z art. 178 § 2 kro.

Instytucje kuratora absentis nalezy odr6zni¢ od kuratora procesowego do doreczen, z uwagi na odmienny zakres ich
obowigzkoéw. Kurator do doreczen dokonuje czynno$ci procesowych, natomiast kurator absentis dokonuje wszelkich
czynnosSci dotyczacych osoby i majagtku nieobecnego, w tym moze sklada¢ o$wiadczenia woli w zakresie prawa
materialnego, oczywiScie kierujac sie ochrona praw nieobecnego.

Zatem kurator procesowy nieznanej z miejsca pobytu pozwanej — adw. J. P. nie mégl
skutecznie przyjqé¢ imieniem pozwanej oswiadczenia powodki o odstgpieniu od umowy sprzedazy
nieruchomosci zawartego w pozwie. Wobec powyzszego nie mozna uznadé, ze o§wiadczenie to zostalo skutecznie
zlozone pozwanej, a tym samym nie doszlo do odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w O.
skladajacej sie z dz. ew. nr (...) objetej Kw nr (...), a co za tym idzie nie powstal obowiazek zwrotu wzajemnych
$wiadczen, roszczenie zwrotne z art. 494 ke.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, ze pozwana - ktéra obecnie zamieszkuje w W. B. — przyjechala do Polski i
spotkala sie z powodka. Jak wynika z zeznan pow6dki, ostatecznie powoddka ustanie odwolala oswiadczenie od
odstagpieniu od umowy sprzedazy nieruchomosci, a pozwana zobowiqzala sie doplacié brakujqca
czes¢ ceny. Pozwana nie wywiazala sie z tych uzgodnien i obecnie powddka ponownie chce odstapi¢ od umowy
sprzedazy nieruchomosci, a wobec tego musi ponownie wyznaczy¢ pozwanej termin do zaplaty reszty ceny, a po jego
uplywie zlozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy bezposrednio pozwane;j.

Jezeli powddce nie uda sie skutecznie odstapi¢ od umowy sprzedazy nieruchomosci, moze - po uregulowaniu stanu
wieczystoksiegowego dz. ew. nr (...) — uzyska¢ tytul egzekucyjny przeciwko pozwanej i wszczaé egzekucje z tej
nieruchomosci celem uzyskania pozostalej czesci ceny.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie powddka domagala sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli
o przeniesieniu prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w O. skladajacej sie z dz. ew. nr (...) o pow. (...), objetej Kw
nr (...), z powrotem na rzecz pow6dki — w zwigzku z odstapienie od umowy sprzedazy tej nieruchomosci. Poniewaz
Jjednak nie doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy sprzedazy opisanej nieruchomosci,
roszczenie zwrotem nie powstalo i powddztwo winno zostac¢ oddalone.



W tym stanie rzeczy na podstawie powolanych przepisdéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono zgodnie art. 102 kpc — nie obciazajac powddki kosztami procesu. Powodka przegrala proces
w caloéci, ale jak ustalono jest osoba niezamozng, ma problemy zdrowotne, jak i problem z uregulowaniem sprawy
nieruchomosci w O.. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika powddki w kwocie 2 952, 00 z} i wynagrodzenia kuratora
procesowego pozwanej w kwocie 2 952, 00 zl poniesienie Skarb Panstwa. Wyzej wymienione kwoty zostaly wyliczone
zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz powiekszone
o podatek VAT.

SSR Agata Gawlowska-Sobusiak



